
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB……    

‘Alle slemspellen fout gedaan’ 

Dinsdag 8 februari, 2022, 3e avond interne viertallen. 

door Jaap Hazewinkel 

Ons team van de vier musketiers draait van geen kant deze competitie. Persoonlijk heb ik 

het heel druk op mijn werk, Paul heeft wat zaken in de privésfeer die de focus weg nemen bij 

het bridge. Gisteravond hadden we redelijke sessies in de eerste twee wedstrijden maar in 

de derde sessie deden we echt alles fout. Dat we weer onderaan bungelen in de butlerscore 

mag dan ook geen verrassing zijn. 

Viertallen is een spel van de grote spellen. Slemspellen zijn grote spellen. Terugkijkend op 

de afgelopen clubavond is me duidelijk geworden dat we echt alle slemspellen fout deden. 

Ook dat helpt niet, al was de schade te overzien. Ze waren ook niet makkelijk. 

Aan het eind van dit artikel nog een oproep. Onze eerste wedstrijd was tegen Micha Keijzers 

en Erik ten Oever. De avond begon met een lichtpuntje: 

Ons 2♥ antwoord op een 1♥-opening 

belooft een goede verhoging. Met 

minder dan 8 punten bieden we 1SA. 

Ik verhoogde daarom direct naar de 

manche.  

Een goede manche maar voor de 

zekerheid zitten ♠AVB achter ♠H. 

Henk Willemsens kreeg een klaver-

start voor H. West speelde ruiten 

terug en toen was 4♥ gemaakt: Henk 

kon de troef trekken en de lage 

kleuren elimineren. Uiteindelijk 

volgde een schoppen naar de 9. 

Oost kon nemen maar was 

ingegooid. 

Ik had iets dergelijks in gedachten 

maar ik kreeg een troefstart. Ik 

speelde meteen ♣A, klaver na maar 

Micha nam en speelde schoppen na. 

Erik won en was nog niet ingegooid. 

Hij speelde echter toch ♠A, 

schoppen na en daar heeft hij nog 

spijt van. 

 

  



 

Twee spellen later weten Micha en Erik uit 

een redelijk goede manche te blijven. Ik zou 

de 1♠-opening met 21 punten en een 6-

kaart niet verzonnen hebben.  

Als je de OW-handen ziet wil je best in 4♠ 

zitten. Bij schoppen 3-2 is de hartensnit 

genoeg na een ruitenstart terwijl na een 

andere start je 4♠ vrijwel altijd maakt door 

na twee keer troef ♥A, ♥V na te spelen.  

Ik rekende op verlies. Dat klopte, in de 

butler (-5) maar in de wedstrijd sloeg het uit 

omdat ons nevenpaar Dick Maans en 

gelegenheidsinvaller Willem Schneider in 2♠ 

wisten te stoppen. 

 

 

 

Op spel 7 weer een opmerkelijk 

biedverloop. Micha opent een behoorlijk 

zware Muiderberg. Ik heb een beul (denk 

ik) en doubleer eerst maar eens.  

Erik biedt nu 3♣ en de tekst erbij is “PoC”. 

Klinkt logisch. Micha past omdat het “to 

play” zou zijn. Ook Erik zegt daarna dat dit 

de afspraak is.  

Wij komen vervolgens in 4♥ (een aardig 

contract, maar het maakt niet) en dat wordt 

uitgenomen. Ik doubleer dat en mag blij 

zijn dat de heren niet weglopen naar 5♦, 

want dat is een alleraardigst contract. 

Allemaal merkwaardig, maar je hoort mij 

niet klagen... 

Micha en Erik zouden de afspraken nog 

een keer doornemen       . 

 

  



Op spel 9 hebben we een slecht resultaat. 

Ik heb een mooie hand en open 1♣. Paul 

antwoordt 1♠: geen major, geen opening. 

Micha heeft een beul en doubleert. Met 

mijn pas geef ik aan dat ik geen SA-

verdeling heb. Ik vond mijn hand niet goed 

genoeg voor 2♦, maar partner moest een fit 

hebben voor één van mijn kleuren dus dan 

is het soms handig iets te overbieden. 

Als Micha 4♥ biedt heb ik wederom laf 

gepast. Laf, zeker ook gezien het feit dat ik 

weet dat OW samen minstens 10 harten 

hebben. Ik had nu 4SA moeten bieden. Dat 

moet wel minors zijn. 5♣ kan 3 down maar 

dat is erg double dummy (2x ♠, eindigend in 

oost, ruiten getroefd, schoppen getroefd, 

ruiten getroefd). In de praktijk laat ons 

nevenpaar 5♣ echter gedoubleerd maken, 

en dit spel is de belangrijkste reden dat we 

de eerste wedstrijd verliezen. 

 

 

In de tweede wedstrijd mogen we tegen 

het toppaar van Star, Henk Willemsens en 

Remco Brüggeman. Na afloop feliciteerde 

ik hen, maar dat bleek onterecht; we 

wonnen deze pot tegen de koplopers. 

Remco en Henk verzeilen zoals het hele 

veld in 4♠. Ik start ♥V. Remco neemt met 

♥A, trekt twee keer troef (A en V) en speelt 

♣4, Paul de vijf en Remco bukt. Ik kan 

gelukkig de ♣2 eronder mikken. Paul 

begrijpt dat ik daarvoor een reden heb en 

hij speelt harten terug. Remco neemt ♥H, 

incasseert ♣A, steekt over in troef en 

speelt ruiten. Paul pakt, geeft mij mijn 

hartenslag en ik kan ruiten terugspelen 

waarna het down hobbelt.  

Op de andere tafel weten Alex van Reenen 

en Hans Kelder deze verdediging niet te 

kopiëren en wordt 4♠ gemaakt. 

  



Remco fietst dwars door onze afspraken 

heen met zijn 3♦-bod. Daarna word ik te 

gretig met mijn beul. Ik denk dat doublet 

prima is, maar na 3♠ moet ik wellicht 

gewoon 4♥ bieden: een hand die te goed 

was voor direct 4♥.  

Ik gok echter dat we genoeg hebben want 

ik heb er een hekel aan om slem te missen 

door een preëmptief bod. 

Dat was niet de juiste beslissing. 

Ik was zeker niet de enige: op zeven van de 

zestien virtuele tafels werd 6♥ bereikt. Ook 

5♥ ging een paar keer down na de start van 

♦A, ruiten getroefd.  

Ook Hans en Alex bereikten 6♥ maar die 

gingen slechts één down. Dat scheelde 

weer, nu slechts 3 imp verlies. 

 

 

Een paar spellen later pakt Paul de sterkste 

hand in tijden op. Voor dit soort handen is 

geen biedsysteem gemaakt. De aanwezigheid 

van ♣B en ♠B maken slem een prima contract. 

Iedereen zat echter in 3SA en meestal werden 

12 slagen gemaakt na de start van ♠10. 

Iedereen? Nee, Reggie Schouten en Mark 

Dekker boden naar 6♣! Goed gedaan. Helaas, 

1 down doordat een schoppen naar de boer 

werd gespeeld. Een logische behandeling van 

de schoppenkleur.  

Dus ook dit slemspel hebben we fout gedaan 

en dit keer kost het zelfs helemaal niets. 

Tot onze verrassing bleken we de nummer 1 

van het klassement zelfs aan de zegekar te 

hebben gebonden.  

Tien spellen later waren we weer terug op 

aarde, of liever gezegd, diep in de put. Kijk en huiver. 

  



We speelden tegen auteur van de vorige 

week, Ton Mook, en Marinus Smit.  

Ik open een (te?) lichte 2♥: zwak met de 

majors. Paul knalt 4♥. Daar zitten we als 

enigen van het hele veld in. 

Marinus heeft een eenvoudige ruitenstart 

en daarmee is 4♥ meteen een kansloos 

parcours. 

Of je deze hand met 2♥ zou moeten 

openen, kun je je afvragen. Het is deels 

een kwestie van stijl. Niet tegen wel blijkt 

het vaak goed af te lopen, maar ditmaal 

kost de aanpak. 

 

 

 

 

 

Een spel later krijgen we een competitief 

biedverloop. Paul’s 1♥ belooft een vierkaart 

schoppen. Met 2♥ bied ik reverse dus ik heb 

wel wat. Na 3♦ biedt Paul 4♣.  

Is dat forcing? Ik denk van niet. Heb ik over? 

Mijn ♦H lijkt niet veel waard te zijn, en dan 

heb ik niet over voor mijn reverse. Ik besluit 

partner niet te straffen voor het in competitie 

bieden van 4♣: ik pas. 

Paul vond dat ik 5♣ had moeten bieden. Hij 

had gelijk maar het is mij nog niet duidelijk op 

basis waarvan ik dat had moeten doen. 

Als ik de andere biedverlopen bekijk blijkt dat 

niemand met Ton’s kaarten is gaan 

meebieden. Zonder competitief bieden is het 

makkelijker om uit te vogelen of de manche 

geboden moet worden. 

  



 

Alweer een spel later een slemspel. Een 

prima biedverloop en zelfs als dummy op 

tafel komt weet je nog niet of je goed zit: 6♥ 

zit op een geslaagde schoppensnit. 

U ziet het al, ♠H zit keurig tweede en 12 

slagen waren snel in de pocket. 

Omdat de helft van het veld wel het slem 

uitbiedt is ook dit spel weer kostbaar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Een paar spellen later volgt opnieuw een test in 

competitief bieden. Ton’s 3♣ is voorzichtig en dat 

stelt me net in staat 3♠ uit mijn tenen te krijgen. 

Paul verwacht inderdaad iets meer bij me en 

doet een cuebid. Wellicht was het verstandig om 

nu gewoon 4♠ te bieden omdat ik niets over heb. 

Zoals het is als het niet loopt, doe je een foutief 

bod en dan moet Paul een beslissing nemen op 

5♣. Omdat we kwetsbaar mancheforcing hebben 

geboden is dit bij ons een forcing-pas situatie, 

dus heeft hij de keuze uit: 

• Pas: Partner, ik denk dat je 5♠ moet 

bieden (als ik dan doubleer en hij biedt 

alsnog is het slem-inviterend) 

• Doublet: we hebben niet genoeg om door 

te bieden 

• 5♠: Ik weet al genoeg 

Nou is 5♠ ook een beetje “principle of lesser 

risk”. Nu was dit resultaat ook geen ramp, maar 

het kostte toch weer 4 imps in  de butler. 



Twee spellen later verliezen we het 

opnieuw in het bieden. Mijn 2♥ is weer een 

punt of 9. Paul telt zijn punten en past. Het 

veld zit in 4♥ en dat maakt tamelijk 

eenvoudig, als je je ruiten-introever maar 

veilig stelt.  

Geef mij een klaver minder en een ruiten 

meer, dan hebben we wellicht gelijk, maar 

nu verliest het weer om in de deelscore te 

blijven hangen.  

Ook dan echter zijn er kansen als je ruiten 

kwijt kunt op de schoppen. 

Ik denk dat Paul’s hand na 2♥ nog wel een 

poging waard is (2♠ is algemene invite bij 

ons). 

Maar goed, we waren al helemaal murw 

tegen deze tijd. 

 

Ook op het op-1-na laatste spel verlies. Als 

1♠ wordt uitgepast naar hem kiest Paul 

voor doublet, waar 1SA ook een optie is. 

Uiteraard reken ik op een 4-kaart harten en 

biedt 2♥, wat geen succes is met dit zitsel. 

Zo’n zitting was het. Op het allerlaatste spel 

winnen we nog 3 imp, de enige scores in 

de wij-kolom voor ons in dit potje (37-3). U 

begrijpt dat ons nevenpaar dit niet wist te 

compenseren. 

Iets anders: kent u nog studenten in Utrecht 

die interesse hebben om bridge te leren? 

Stuur ze dan dit Youtube filmpje door: de 

algemene studenten-sport vereniging 

Olympos organiseert een cursus voor en 

door studenten. 

We willen allemaal meer jeugd dus 

schroom niet om deze informatie door te 

geven! 

https://www.youtube.com/watch?v=0egB5GpJlaM

