
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB……    

‘Squeezes en pseudosqueezes’ 

Dinsdag 4 januari, 2022, Nieuwjaarsdrive - korte Howell, 1e avond. 

door Jaap Hazewinkel 

 

De kop is eraf, de eerste clubavond van het nieuwe jaar is gehouden. Bij het nieuwe jaar 

horen ook plannen. Ik hoop dat de nieuwe regering haast maakt met een aantal van de 

plannen die ze heeft gedocumenteerd, vooral op gebied van klimaat en woningmarkt. Zelf 

hadden we als club het plan om in 2022 ons tachtigjarig bestaan te gaan vieren. Dat plan is 

er ook nog steeds, maar heeft nog geen concrete vormen. Het is niet eenvoudig om in de 

huidige tijd een commissie bereid te vinden die enthousiast aan werk gaat terwijl het volledig 

onzeker is of deze plannen uitgevoerd kunnen worden. Het ligt daarom in de verwachting dat 

we iets zullen organiseren dat eenvoudiger te realiseren valt dan het spektakel van vijf jaar 

geleden in het spoorwegmuseum. Een uitgebreide drive zoals 10 jaar geleden ligt meer voor 

de hand. Mochten er mensen zijn die in weerwil van de huidige omstandigheden een 

draaiboek willen opstellen dat als het uitkomt kan worden uitgevoerd, dan verneemt het 

bestuur dat graag. 

Ook zouden we graag iets doen aan de uittocht der leden. Traditioneel vissen we voor onze 

aanwas in de vijver van relatief jonge spelers die beter willen worden. Die vijver is zo goed 

als leeg. U zult ‘bridge’ misschien niet lezen voor de bridgetechnische tips (daar lezen de 

meesten van u de IMP voor) maar in ‘bridge’ staat daarnaast ook wel degelijk het een en 

ander te lezen over de uitdagingen voor heel bridge-besturend Nederland: aanwas van 

jongere spelers. De vijver van jonge spelers met aspiraties is nu eenmaal heel klein en de 

gemiddelde leeftijd helaas veel te hoog. Ook het NBB-bestuur met daarvan in de Star-

gelederen voorzitter Johan Pieters en penningmeester Marten de la Haye ziet zich voor deze 

uitdaging geplaatst en helaas is er geen ‘toverstaf’ om dit op te lossen.  

Voor het bestuur van Star is dit ook een probleem waar we niet zo gauw een oplossing voor 

weten. Ja, een Star Grand Café Tour kan ons weer op de kaart zetten maar actief leden weg 

halen bij verenigingen in de buurt is naast moeilijk ook niet iets dat ons geliefd zal maken bij 

de rest van het district. Daarnaast is het niet waarschijnlijk dat mensen nu veel beter worden 

door bij Star te spelen; er wordt vooorlopig niet nagekaart. Het enige waar mensen wat van 

kunnen leren zijn stukjes als deze, maar de meeste topspelers van ons schrijven niet, dus de 

educatieve waarde is helaas beperkt. Ik hoop vooral dat mensen onze stukjes leuk vinden.  

Ook op het redactionele gebied maken we ons enige zorgen. Met het vertrek van leden zijn 

ook een aantal schrijvers vertrokken. Dit betekent dat op de bestaande groep vaker een 

beroep zal moeten worden gedaan, willen we elke week een stukje kunnen publiceren. 

Mocht u overwegen om toe te treden tot het gilde van gastschrijvers, laat dat dan vooral 

weten aan mij of aan Robin de Kater. 

Terug naar de speelavond. Paul Schriek en ik wonnen met 67.14%. Het waren in mijn ogen 

hele leuke spellen en er was een mogelijkheid om door het uitspelen mensen onder druk te 

zetten - ofwel met een echte dwang maar soms ook met een pseudosqueeze. Leest u 

verder! 



We speelden de eerste ‘tafel’ tegen Tim Rasser 

en Jan Thesing; een nieuw partnership want Jan 

speelde eerst met de recent overleden Jan 

Hofman. 

Mijn partner opent 2♥: zwak met de hoge 

kleuren. Hierop wist ik niets anders te verzinnen 

dan 3SA. Ik hoopte maar dat Paul niet de 

tramkaartjes had die hij bij deze kwetsbaarheid 

wel kan hebben en zowaar, een respectabele 

dummy werd zichtbaar na de start van ♦V. Ik 

nam en speelde de klaveren vrij. Tim speelde 

ruiten door. Toen kwam de klaveroptocht.  

Nou komt Tim in een 3-kleuren pseudosqueeze. 

Onwetend van mijn exacte hand meent hij de 

schoppen en ♥A bezet te moeten houden en 

neemt hij afscheid van ♦2 en ♦10.... Alleszins 

redelijk, maar voor ons goed voor een gedeelde 

top. 

De volgende tafel meteen tegen René van Dijk en Peter van der Voorden. Zij versloegen ons 

met 53-47 (in procenten). Hier had Paul het beter kunnen doen: 

Ik zit op het randje van een bod maar besluit 

toch te weinig te hebben. Paul biedt 4♥ en ik 

besluit dat ik in paren te weinig heb voor een 

slempoging. In butler of viertallen is het zeker 

een overweging. 

René start natuurlijk ♣H. Paul neemt en speelt 

♥A en harten naar de boer. Dan volgt ♦AHB 

en als ♦10 verschijnt neemt Paul over met ♦V. 

Een vierde ruitenronde volgt; Peter gooit een 

schoppen af en Paul een klaver. Dan troeft 

Paul zijn klavertje in de hand. Dan weet je dat 

Peter alleen nog ♥V9 en schoppen over heeft. 

Dus kun je ♥A, harten na spelen en krijg je de 

schoppensnit cadeau. In plaats daarvan 

neemt Paul de schoppensnit.... 

Scheelt zo’n 40% op dit spel! Hulde overigens 

aan Theo Fonville die met Hans Verveer in 6♥ 

eindigt en dit op boverngenoemde wijze ook 

nog maakt voor een vette score. Als René ♠7 

start zijn er ook nog 12 slagen in harten, maar alleen via een zeer onwaarschijnlijke 

speelwijze: een prachtige steppingstone waardoor ♠8 de 12e slag wordt. Zie de double 

dummy solver (je gaat het nooit zo spelen)! 

  



We verlaten tafel 1 en mogen tegen Gé 

Schellen en Nick Schreuder. Waar veel spelers 

een pasrondje nemen als zuid, opent Paul 3♣. 

West past en ik stel voor dat als Paul dat een 

goed idee lijkt, we met 5♣ moeten uitnemen. 

Paul doet dat meteen, nog voordat Gé iets 

heeft kunnen laten horen. Hij kiest voor 5♠. Dat 

is te maken maar er zijn entreeproblemen. Ik 

start ♣V; Paul neemt over en speelt ruiten 

terug. Gé heeft geen idee van de 6-5 laag en 

neemt op tafel, speelt ♠ naar het aas en speelt 

schoppen; ik leg ♠10. Als Gé nu neemt, ♠H en 

schoppen terug voor mij speelt maakt hij het 

contract omdat ♥H goed zit. Niet zo gek als 

zuid ♣AH belooft en toch heeft gepreëmpt.  

Hij steekt echter over naar ♦A, die ik aftroef. Ik 

speel ♠B na en leider is in dummy geplakt: er 

is geen mogelijkheid terug naar de hand te 

komen en ♥H gaat nu verloren. Volle top. 

Op het volgende spel worden Gé en Nick 

opnieuw op de proef gesteld. 

We komen via een Gazilli biedverloop (2♣ 

betekent echt of 16+, 2♥ is minder dan 8 

HCP) in 4♥ zoals het hele veld. Nick start na 

het doublet van Gé (“maximale pas, biedt 

eens wat”) met schoppen, gedekt met ♠V en 

♠H - ik duik een rondje. Gé kaart harten terug 

(!). Ik besluit de snit toch te nemen, speel ♠A, 

schoppen getroefd en weer harten. Die kleur 

speel ik uit en ondertussen neem ik ♣A en ♦A 

mee. Gé komt weer eens in een 

pseudosqueeze en de signalen leidden tot 

enige discussie achteraf, nadat ♦9 mijn 12e 

slag was geworden. 

De discards moeten in zo’n geval distributie 

aangeven en niet aan of af. Maar herken je 

als paar deze situatie en vertrouw je ook dat 

je partner dat herkent? De helft van het veld 

maakt 12 slagen, de rest 11.  

Heeft u dit met uw partner doorgesproken? 

 

  



De ronde die volgt betekende dat we tegen 

Hans Kelder en Alex van Reenen aantraden. 

Ik was blij dat Hans 2♠ bood want 1SA leek 

me niets. Ik start nietsvermoedend ♣9 (een 

populaire keus). Als ik ♥B had getrokken was 

de defense voor Paul een stuk makkelijker 

geweest.  

Paul wint de uitkomst en speelt klaver terug 

voor Hans’ heer. Een ruiten naar het aas en 

een geslaagde schoppensnit volgen. ♠H valt 

dan onder ♠A en Hans voert de druk op door 

de troef uit te spelen. Nu komt Paul in een 

soort pseudosqueeze en omdat ik in de derde 

slag niet correct mijn distributie heb 

gesignaleerd gooit hij ruiten af in plaats van 

alle harten op ♥A na.  

Ach, je hoeft Hans natuurlijk niet te vertellen 

dat het uitspelen van de lange kleur een 

goede tactiek is. 

Het spel leverde nog steeds ruim boven het midden (61%) op omdat NZ vaak tegen 

meerdere kwetsbare downslagen opliepen! 

De volgende ronde brengt ons tegen mijn 

gewaardeerde bestuursgenote Anneke 

Douma en haar bridgepartner Rudi de Mol. 

Spel 14 is een echt parenspelletje. 

3SA maken is niet zo’n probleem. Anneke 

start met ♥3. Via de ♥8 maak ik ♥10, ♥B na 

(om als west een kleine bijspeelt te kunnen 

snijden over ♥9. Die komt echter ook naar 

beneden. Nu kan ik in de hand komen en 

♣A incasseren, maar dan ga ik altijd twee 

slagen verliezen. Ik houd ♣A dus vast en 

speel de rode kleuren uit.  

Rudi ontkomt niet aan een squeeze, er valt 

voor mij niets te raden en ik maak nu twee 

schoppenslagen voor +3 en een 70% score. 

3SA+2 was slechts 30%. 

In viertallen of butler geen interessant spel, 

in de Howell echter wel! 

 

  



Tegen Aris Verburgh en Jan-Willem van 

Oppen kom ik in een ethisch dilemma. Aris 

opent 1♦ en ik volg 1SA (15-17). Jan-Willem 

doubleert. 

We spelen system on en dan forceert een 

pas van Paul bij mij een redoublet. Echter, 

de pas kwam razendsnel en dus weet ik dat 

hij deze niet heeft gealerteerd. Dat is echter 

ongeoorloofde informatie dus ik heb toch 

geredoubleerd. 

Als Paul nu biedt is hij zwak en heeft hij die 

kleur en de kleur erboven. Gelukkig was dat 

ook zo. Ondanks dat west 1♦ heeft geopend 

laten OW nu na ons te doubleren. Aris start 

♥V en Jan-Willem maakt de fout (double 

dummy) om het aas te nemen en harten 

terug te spelen. Hij had echter moeten 

duiken. Na ♥A, harten na (heer gelegd!) kan 

2♦ niet meer down voor een uitstekende 

score voor ons. 

 

Twee spellen later proberen de heren de 

manche. 2♣ werd uitgelegd als echt en 

manche-forcing. Ik mag uit tegen 3SA. 

Gegeven het bieden verwacht ik vooral 

ruiten op tafel en niet veel ernaast. West zal 

opvang hebben in de hoge kleuren en dan 

is die start niet aantrekkelijk. Ja, 3SA kan 

down met hartenstart en een switch naar 

♠10 door zuid. Ik start echter ruiten! 

Een interessante dummy. Veel ruiten maar 

voorlopig geen oversteek naar west. In slag 

2 speelt Aris een harten naar de 8. Ik neem 

met ♥10 en concludeer twee dingen: 

(1) west heeft niet ♥H 

(2) west heeft nog een ruiten 

Met harten na kan het 3 down (Paul moet 

dan wel ♠10 naspelen en ik weet niet eens 

zeker of hij die heeft), maar de sadist in mij 

vindt het veel leuker nogmaals ruiten te 

spelen en te zien hoe Aris zich in een driekleuren suicide squeeze moet brengen bij het 

uitspelen van de ruitenkleur. De hele klaverkleur ging in het putje. 84%. 



Tegen Hans Habben Jansen en Hans 

van Oostrom hebben we het iets 

moeilijker. Hans HJ opent een gambling 

3SA en Paul kiest voor doublet. Hans O 

past en ik hoop maar dat Paul voldoende 

heeft.  

Nou levert 3SA contract (want het wordt 

gemaakt) ons slechts 20% op, dus het 

doublet was niet heel erg riskant. De 

kleine bonus komt er als Hans HJ toch 

niet van een beetje gokken houdt en 4♣ 

biedt.  

Ook dat levert nog onder het midden op 

(4♦ gaat 1 down en wordt niet 

gedoubleerd) maar het was voor ons 

beter dan 3SA contract. 

De term gambling in zo’n 3SA is 

overigens onzin; partner weet best wel 

wanneer er naar 4-laag gevlucht moet 

worden. 

De op-één-na laatste ronde brengt ons 

tegen vader en zoon van der Zwet. Partner 

opent 1♦ (niet kwetsbaar spelen we een 

zwakke SA) en voordat Sander biedt vraag 

ik me af hoeveel ♠ hij zal bieden. Het valt 

mee. Met mijn 4♦-bod geef ik een slem-

invite in ruiten aan. Partner vraagt keycards 

met 4♥ en ik geef er één aan. 

Nu zwaait partner af in 4SA. Echter, ik heb 

me niet gerealiseerd dat dit to play was. Ik 

dacht dat dit vroeg naar ♦V. Ik lieg die ook 

maar vanwege mijn vijfkaart ruiten en geef 

en passant ♥H aan. Partner begreep er 

niets meer van maar had inmiddels geen 

andere keus dan 6♦ te bieden. 

Als partner troefvrouw wil weten zal hij 5♣ 

bieden, zodat 4SA beschikbaar blijft als 

eindbod. Weer wat geleerd. 

Gelukkig zit ♦H op zijn plek en zo maken 

we klein slem met twee keycards buiten-

boord. Sorry heren! 

Op spel 23 blijven we samen met nog één 

ander paar in 2♠ zitten wat het maximum was. Weer een top. 



Even later echt een verdiende score. Ik 

start ♥7, die is voor ♥B. 3SA is te maken 

door nog eenmaal harten te spelen 

(verwijdert mijn exit) en dan alle klaveren. 

Tenslotte word ik met schoppen aan slag 

gebracht en moet een schoppenslag gaan 

brengen of van ♦H afspelen. 

Zonder aanwijzing volgt Sander een ander 

niet onredelijk speelplan: ♣H en ♠9 laten 

razen. De snit op ♠B werkt: ik neem met 

♠A! Hiermee creëer ik de illusie dat er in 

schoppen iets te halen valt. 

Ik speel harten terug voor ♥A en een 

harten na vertelt Sander dat hij moet 

hopen dat ik ♠H ook heb. Hij incasseert de 

klaveren, zet ♦A sec en houdt schoppen 

vast. Na de klaveren herhaalt hij de snit 

op ♠B. Nu werkte deze niet meer. Ik speel 

ruiten terug en maak de laatste twee 

slagen met ♠H en ♦H! 

De laatste tafel brengt ons tegen Toine van 

Hoof en Rob van den Bergh. Mijn 2SA belooft 

invite of beter met vier schoppen mee. Rob 

heeft een min of meer gratis 3♣-bod (dat gaan 

NZ nooit doubleren), partner past (minimum). 

Toine biedt nog 4♣, waarop ik een 

parendubbel loslaat: Ik zie 4♠ niet gemaakt en 

zie met mijn rode plaatjes behoorlijk wat 

verdediging. 

Nu biedt Paul alsnog 4♠. Waarom weet ik 

niet, want als ik de manche wilde spelen had 

ik hem zelf geboden en hij had zijn kaart 

verteld. Op een avond als deze echter zitten 

de troeven keurig 2-2, de ruiten rond en kun 

je op het laatst een harten uitduiken zodat ♥A 

niet eens goed hoeft te zitten. Dat doet hij 

toch voor de zekerheid... 

Onze score kwam tot stand met vaak goed 

spel en tegenspel maar op een aantal spellen 

hadden we het geluk zeker aan onze zijde. 

Zonder geluk vaart niemand wel.... 

 

Nogmaals de beste wensen voor 2022! 


