AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUBAVOND....
20 april 2021, derde avond Howell-llI
Statistiek

Door Jaap Hazewinkel

De titel van dit artikel is voor menig middelbaar scholier een gegronde reden om het over te
slaan. Er zijn maar weinigen die op school kennis maken met dit gebied en het werkelijk
interessant vinden. Stoffig en droog. Nou was ik zelf nogal goed in wiskunde en ik vond het
berekenen van kansen best wel aardig. Kansberekening is nauw verbonden met statistiek
maar niet hetzelfde. Kleine waarschuwing: de epiloog van dit artikel is best wel taai.

Op de universiteit kreeg ik pas echt statistiek. Daar leerde ik ook hoe belangrijk dit vakgebied
is voor onze maatschappij. Scholieren vragen vaak “wat heb je eraan?”. Nou, statistiek helpt
ons bijvoorbeeld bepalen of een vaccin effectief is. Of hoe groot de kans is op bijwerkingen.
Statistiek helpt ons ook bij wetenschappelijke experimenten.

Bij het testen van de vaccins wordt een groep mensen getest maar er wordt ook een groep
mensen (de controlegroep) gevaccineerd met een placebo. Vervolgens worden beide
groepen gevolgd en gekeken of er statistisch relevante verschillen worden gemeten tussen
de beide groepen. Daarbij moeten er voldoende mensen in beide groepen zitten anders kan
er vrijwel geen uitspraak worden gedaan over de werkzaamheid van de geteste middelen.

Die statistische relevantie was ook in mijn gedachten bij het lezen over de verscheidene
valsspeel-affaires, die van Huub Bertens voorop. De veroordeling is vaak gebaseerd op hoe
goed iemand uitkomt - volgens de double dummy analyzer. Dat heet DDOLAR: Double
Dummy Opening Lead Accuracy Rate. Een topspeler komt op een percentage van 78-83%.
Als iemand daar boven uitkomt is deze direct verdacht.

Nou zien we dat de mensen die de veroordeling uitspreken vaak niet erg goed onderlegd zijn
in statistiek. Ze krijgen van experts te horen wat de getallen zijn, en baseren mede daar hun
oordeel op. Wat zegt die getallen-expert en wat zou die expert eigenlijk moeten zeggen?

Ik kan me voorstellen dat de kwaliteit van uitkomen per speler volgens een stochastische
verdeling loopt. Zeg, dat hij/zij in het lange gemiddelde op 81% zit. Bij een statistische
verdeling zal de score over een aantal spellen anders zijn dan die 81%. Als je over 2 spellen
kijkt, is de score 0%, 50% of 100%. Doe je er 2 goed, speel je dan vals?

Om eens met mijn voeten in de modder te staan heb ik de afgelopen clubavond gepakt en
ons en onze tegenstanders beoordeeld op basis van de double dummy analyzer, maar ook
kwalitatief wat dieper gekeken. Wat viel op? Nou, we speelden zelf slechts 33% van de
spellen: 9 uit 27. Dat betekent dat we maar liefst 18 keer moesten uitkomen. In 3 gevallen
hadden we niet de double dummy beste uitkomst. We scoorden daarmee 83.3%! Geen
wonder dat we zo hoog eindigden, daarmee versla je alle topspelers. Toch? Of hebben we
vals gespeeld? Nou, dan kan ik ook wat zeggen over onze oppositie. Die hadden 8 van de 9
uitkomsten goed. Een score van 89%)!

Met dit in het achterhoofd laat ik wat van de uitkomsten de revue passeren en bespreek en
passant nog wat andere wetenswaardigheden.



Spel 1 (Paren)

Laten we meteen maar eens kijken naar
spel 1. Ik heb geen mooie Muiderberg want
mijn schoppen zijn zwakker dan Paul en ik
hebben afgesproken, maar een beetje druk
erop zitten in ronde 1 is altijd goed, al was
het maar om de eigen concentratie op orde

N/Niemand N - JaapHa
& B9865
Y H
€ HT965
W - DirkJanV & VT O - Barts
& A7 & HVT2
¥ VB54 v 32
% VB87 % 43
< AHB Z - PaulSchr & 98742
& 43
¥ AT9876
® A2
o 653
w N (o) V4
DirkJanV  JaapHa BartS PaulSchr
- 24% pas pas
2SA* pas pas pas

Resultaat: 2SA +1 door W: -150
Score: 35,71%

Op de volgende tafel spelen we tegen
Reggie Schouten en Mark Dekker.

Op spel 4 hebben we een levendig
biedverloop.

Paul Schriek’s 4# is een sleutelbod in de
verdediging. Niet alleen kan ik 5# bieden
(dat gaat slechts 2 down - mocht ik leider
zijn dan is het zelfs onverliesbaar!) maar
het stelt me ook in staat de klaverstart te
vinden. Na #AH heeft Paul geen moeite de
hartenswitch te vinden met dit biedverloop.
Zo scoorden we 89%.

Hier waren slechts 4 kaarten goed als lead
double dummy (¥A en elke klaver). Maar
was het moeilijk? Nee. Geenszins.

De kwaliteit van uitkomen zal omhoog gaan
als je als actief meebiedt. Als je zoals één
van de monniken in het klooster van Sint-
Titus alleen maar past, dan zal de kwaliteit
van je uitkomst daar zwaar onder leiden.
Wat zegt dat over DDOLAR?

Als Paul past, dan start ik zo maar ¢4. Au.

te krijgen.

Dirk-Jan Vonk biedt 2SA en Bart
Schweitzer ziet logischerwijs geen reden
om te verhogen naar de manche. Ik start
45, Dirk-Jan neemt met het aas en
aangezien zijn bakkleur klaver is slaat hij
#AH, en met de schoppensnit maakt hij 9
slagen. Dat scoorde voor ons 36%.

En de lead? Al ga ik op mijn kop staan, ik
kan het niet fout doen. Elke lead leidt
double dummy naar 9 slagen. Waar, de
ene lead maakt het leider moeilijker dan
andere leads maar daar trekt DDOLAR zich
niets van aan. Zou meegewogen moeten
worden in hoeveel gevallen de lead geen

rol speelt?

Spel 4 (Paren)

W/Allen N - JaapHa
» -
¥ AVT932
& V643
W - MarkDekk o T43 O - Reggie51
& HBT42 & AV98753
¥v6 ¥ H875
4 AHB52 -
& V2 Z - PaulSchr & 75
a6
V¥ B4
& 7987
< AHB986
w N (0] VA
MarkDekk JaapHa Reggie51 PaulSchr
14 2V 3¥* 4ee
44 S S5& pas
pas pas

Even later mogen wij voor het eerst zelf spelen. De schijnwerper gaat op Mark Dekker.



Spel 6 (Paren)

O/0OW N - JaapHa
& HT97
¥ V5
% B862
W - MarkDekk J AVB O - Reggie51
& A65 & 432
¥ 86 ¥ HBT43
4 9543 ® AT
& 8742 Z - PaulSchr & T95
& /B8
¥ A972
® HV7
& H63
w N (o) V4
MarkDekk JaapHa Reggie51 PaulSchr
- - pas 1ede*
pas 19* pas 1SA*

pas 3SA pas pas
pas

Een biedverloop waarin ik een vierkaart
schoppen aangeef en Paul 15-17 met een
sans-verdeling en zonder vierkaart
schoppen.

Mark moet harten starten, of 4A en harten
na, om het contract op 9 slagen te houden.
Hierin slaagt Mark glansrijk door uit te komen
met ¥8. Zelfs zonder een doublet van Reggie
op mijn 1¥-bod.

Dit was één van de moeilijker starts van het
hele setje, maar is het echt bijzonder?

Tien jaar geleden was het dat wel. Sindsdien
echter hebben we de boeken van David Bird
en Taf Anthias die voor dit soort standaard-
biedverlopen simulaties hebben gedaan en
op basis daarvan nieuwe inzichten hebben
verschaft over de juiste uitkomsten. Na dit
biedverloop concluderen de auteurs op basis
van de statistieken (!) hier de start van ¥8.
Dit gegeven is later ook in de IMP uitvoerig
beschreven door Simon de Wijs en ook ik
heb erover bericht, bijvoorbeeld in het stukje
over onze bekeroverwinning op
Leidschenhage in betere tijden (spel 22).

Helaas gaat voor de heren één van de slagen waar ze recht op hebben alsnog verloren; ik
maakte 10 slagen voor 75%. Ze zijn dus niet meer verdacht @).

Op de derde tafel mogen we alweer
tegenspelen. Paul opent een zware 3&. |k
heb al 34 aangeklikt (zou echt en forcing
zijn) als ik me realiseer dat het "paren” is en
ik eigenlijk niet in sprookjes geloof. Alles
duidt op een misfit en partner mag zes
klaveren hebben en ik wil niet 4% horen als
ik 34 bied. Dus ik klik op ‘pas’ en ‘OK’.
Leon Bijnsdorp biedt nu 3¢. Hij mag dat
spelen maar treft een waardeloze dummy.
Paul start #H (double dummy goed, net als
#H en alle andere klaveren). Niet een start
om trots op te zijn maar wel natuurlijk een
goede start van de defense.

Het eindigt met drie down en een topscore
voor ons. Zouden dit soort opgelegde starts
niet moeten worden uitgezonderd in de
DDOLAR statistieken?

Overigens zou ik in butler/viertallen wel 34
hebben geboden. De manchepremie is ook
weer niet heel onwaarschijnlijk.

Spel 7 (Paren)

Z/Allen N - JaapHa
& AB86532
¥ A98
¢ VB5
W - HansBoum o - O - LeonB
& \VT94 a7
¥ 7642 ¥ HBT3
¢ 73 ¢ AH842
& 975 Z - PaulSchr & AT8
& H
¥ V5
® T96
& HVB6432
w N o z
HansBoum JaapHa LeonB PaulSchr
- 5 3 3%
pas pas 3¢ pas

pas

pas



Spel 9 (Paren)

N/OW N - JaapHa
& AB984
¥ 54
%9
W - HansBoum ot AT942 O - LeonB
& T32 LAY,
¥ B62 ¥ AHVT93
€ 787654 4 AHB32
& H Z - PaulSchr & 3
& H765
Vv 87
L Y
< VB8765
w N 0o Z
HansBoum JaapHa LeonB PaulSchr
- 14 dbl 44
pas pas 5V pas
pas Sé& pas pas
dbl pas 6 pas
6V dbl pas pas
pas

Tijd voor een foutieve uitkomst. Ik open 2,
zwak ruiten of iets mancheforcings. Paul
relayt met 2¢ en Conny vergeet dit even te
doubleren (bang dat ik ruiten heb?).

Mijn 3¥ belooft 5+/5+ in & en ¥ en Paul cuet
3. |k bied nu 6& waarmee ik probeer mijn
hand aan te geven. Paul corrigeert naar 6.

Jan heeft een aardige sequence in schoppen.

Als hij de hand zou zien, dan zou hij zeker
ruiten starten, maar zonder doublet van
Conny en zonder de hand te kennen is 4H

een logische start. Op #A gaat nu echter mijn

ruitenloser weg en ik kan het 4-0 troefzitsel
ook aan: 13 slagen.

Na 12 spellen hebben we de eerste foutieve
uitkomst. Waar gaat dat DDOLAR nou

eigenlijk over?

Nog een spel tegen Hans Bouman en Leon.
Een wild spel. Ik kan Muiderberg openen
maar Paul vindt dat je dat met 2 azen beter
niet kunt doen. Dus werd het 14. Leon
doubleert en biedt na Paul’'s preémptieve 44-
bod nog 5v.

Ik geloof hem. Ik durf met deze
kwetsbaarheid zeker 54 aan, ook met de
wetenschap dat het niet waarschijnlijk is dat
ze slem gaan bieden met 2 azen buitenboord.
Daar vergiste ik mij in. Erop vertrouwend dat
het toch een nul zou zijn als zij dat gingen
maken doubleerde ik. Twee azen later
hadden we de volle top te pakken.

Een moeilijke uitkomst? Tien van de dertien
kaarten in zuid (allen zwart) leiden tot 1 down
en het biedverloop maakte het niet heel erg
lastig.

We belanden in ronde 4 op tafel 1, tegen
Conny en Jan ten Cate. Spel 10 weer een
correcte double dummy uitkomst. Het is groot
slem voor de buren dus het maakt niet uit wat
je uitkomt. Op spel 11 moet je met YA, vH of
vV starten. Was mij wel toevertrouwd.

Spel 12 (Paren)

W/NZ O - JaapHa

a» -

¥ AH873

%9
N - ConnyK & AHVB764 Z - JantC
& 654 & HVT9873
¥ B654 V-
% AV872 € 7643
o2 W - PaulSchr & T5

& AB2

¥ V192

4 HBS

o 983

N 0o Z W
ConnyK  JaapHa JantC PaulSchr

- - pas
pas ek % pas 29%
pas 3¥* pas 3&*
pas L3 pas 6V
pas pas pas



Spel 14 (Paren)

O/Niemand N - JaapHa
& 9864
¥ 1752
4B
W - OnnoJa & HB63 O - PetervdVv
& BTS & AHV
¥ vos83 ¥ HB4
4 87 4 T643
& V754 Z - PaulSchr o A82
& 732
¥ A6
4 AHV952
% T9
w N (0} z
OnnoJa JaapHa PetervdV PaulSchr
- - i1e pas
iv pas 2SA* pas
pas pas

Heel wat spelletjes later traden we aan tegen
de winnaars van een week eerder: Pim
Vaders en Leo Stehman. Paul biedt 1%
tussen en wie ben ik om dat niet te honoreren
met een start? Elke harten is goed als beste
start. Dan moet partner dat nog wel
honoreren door beide hoge harten direct op
te rapen.

Er waren nogal wat paren die hoopten op een
klaverstopje bij partner en de uitkomst doken
om later alle harten te kunnen maken. Zij
zagen geen slag meer. Goed in viertallen
maar geen goed parenbridge.

Partner Paul was de enige (!) in het hele veld
die slag 1 en 2 maakte en daarmee hadden
we vrijwel een top te pakken. Zo moeilijk kan
bridge dus zijn.

Tijd voor een “foutieve” uitkomst van onze
zijde. Paul start na een biedverloop waarin
Peter van der Voorden een vierkaart ruiten
heeft geboden, met een hoge ruiten. Double
dummy was een kleine ruiten beter.

Dat was ook zeker wel te vinden, omdat het
zeer waarschijnlijk is dat Peter ¢B 6f ¢10 gaat
maken en het scenario met precies deze
verdeling een bonus zou kunnen opleveren.

Eindelijk een spel waar we een ‘fout’ maken.
Zou de lead van een kleine ruiten als
‘verdacht’ worden opgemerkt? Hij is wel te
beredeneren.

Helaas moesten Onno Janssens en Peter
hun clubavond afbreken toen de KPN bij
Onno de stekker eruit trok en deze outage tot
voorbij middernacht zou duren.

Spel 20 (Paren)

W/Allen N - JaapHa
& T9863
¥ 796
4 95
W - LeoSte o 954 0 - Pim
& B7 & A42
VY V74 ¥ B3
* A2 4 HVB73
% AHVB72 Z - PaulSchr % 863
& HV5
¥ AH852
4 1864
T
w N o V4
LeoSte JaapHa Pim PaulSchr
1ede* pas 1e iv
3 pas 3¥* pas
3SA pas pas pas



Spel 24 (Paren)

W/Niemand N - JaapHa
& HB
v 72
4 HV52
W - GeSchel o T6543 O - NickSc
& A653 & T9o8
¥ 843 ¥ AB965
* A4 % B863
o HV82 Z - PaulSchr o 7
& /742
¥ HVT
® 797
& AB9
w N (o) y 4
GeSchel JaapHa NickSc  PaulSchr
1ede* pas 1e* pas
1¥* pas 2V pas
pas pas

Op het allerlaatste spel van de avond, tegen
Peter Hendriks en Ferdinand Verwijs, komt
dit spel op tafel. Paul heeft een zware
zwakke sans. Ik transfereer en 2SA toont
een maximum met een goede vierkaart mee.

Ik kijk nog eens naar mijn kaart en besluit dat
44 in paren té aangetrokken is. Ik doe een
re-transfer en we gaan 34 spelen.

Vanwege Peter’s doublet vindt Ferdinand de
start van ¥B. Alleen de start van #H is
overigens niet goed, verder maakt het geen
snars uit. Een leuke statistiek: op deze
avond waren gemiddeld 7.6 van de 13
kaarten double dummy goed.

44 is overigens wel te maken op dit spel.
Neem de eerste harten en speel een 4 naar
dummy. Begin je met #A dan maak je 44 al
niet meer!

Na #H speel je een rode kleur. Oost wint en
switcht naar zijn singleton klaver. Je neemt
met het aas en speelt de andere rode kleur.
Weer neemt oost noodgedwongen en switcht

In de achtste ronde, tegen Gé Schellen en Nick
Schreuder, moet ik uit en ik heb geen
aantrekkelijke start. Met dit schoppenbezit lijkt
daarmee starten waanzin, klaverstart naar de
openaar toe is ook niet aantrekkelijk.

Blijft over troef of ruiten. Omdat ik het probleem
in troef niet voor leider wil oplossen (little did |
know), valt de keuze op ruiten. ¢H uiteraard.
Dat was niet de goede start. Het horrorscenario
bij een dergelijke start is dat de boer op tafel
komt en leider in de hand neemt met het aas.
Dat voltrok zich hier.

Gelukkig, toch zelf ook een start fout gedaan!

Leider nam en speelde direct ruiten terug. Om
het nu op contract te houden moet ik ¢V nemen
en schoppen switchen. Dat was allemaal veel
te moeilijk voor mij. De 9 slagen in harten
leverde de tegenstanders 92% op.

Spel 27 (Paren)

Z/Niemand N - JaapHa
& HVT43
¥ 7652
¢H
W - FerdiV o BOS O - PeterHd
&B & 087
¥ B8 ¥ HV974
% V7542 4 AB83
o HT842 Z - PaulSchr &6
& A652
¥V A3
® 796
& AV73
w N (o} z
FerdiV JaapHa  PeterHd PaulSchr
- - - 1SA*
pas 29* dbl 2SA*
pas 3¥* pas 36
pas pas pas

bijvoorbeeld naar troef. Neem in dummy, steek over naar #A (daar was hij voor nodig!) en
speel een klaver richting dummy. Snij zonodig op #10.

Niet erg opgelegd allemaal en ik was dan ook zeer tevreden met de 9 slagen. Dat was al
65%, de score die we ook ongeveer hadden over de 27 spel.



Driemaal werden er 10 slagen gemaakt maar in geen geval was het genoemde afspel nodig.
De start was #6 voor #H. Deze werd tweemaal niet teruggespeeld. Eén keer wel maar toen
probeerde oost zeer geleerd partner in ruiten te bereiken door onder ¢A vandaan te spelen.

Okay, wat probeer ik nou te zeggen met deze bloemlezing? Nou, goed starten wordt als één
van de moeilijkste onderdelen van het bridgespel gezien. Kijkend naar deze 27 spellen
waren er vijf waar ik het vinden van de double dummy start niet opgelegd vond. In vier
gevallen ging het daarop ook fout ook al waren een paar ‘fouten’ wellicht vermijdbaar.

Het biedverloop is ook bepalend voor hoe moeilijk een start is. Na 1SA-pas-pas-pas heb je
een vrij blinde gok. Dat is niet een biedverloop wat nog vaak voorkomt.

Zeker in paren loont het om je nek uit te steken om partner op het juiste spoor te zetten.

Als ik kijk naar de DDOLAR statistieken wordt sec gekeken naar de aantallen goed versus
slecht. Ik zou daar zeker ook willen kijken naar het gemiddeld aantal goede kaarten en
slechte kaarten. Als de ene set gemiddeld op 6 goede starts per spel zit en de ander op 8,
dan maakt het waarschijnlijk nogal uit in het percentage goede starts dat een bridger scoort.

Ook maakt het aantal spellen uit. Uit een setje van 27 spellen valt niet veel af te leiden.
Immers, als je de obvious starts elimineert (al gauw 80%) dan hou je dus 5 spellen over en
elk oordeel op dit setje zal zijn gebaseerd op statistisch drijfzand.

In het geval Bertens dat collega Robin de Kater eerder beschreef hadden Huub en zijn
partner 134 leads te maken. Huub moest 65 keer uit en zijn partner 69 keer. Stel dat de 80-
20 regel opgaat (meer statistische analyse wellicht nodig) dan had Huub 13 moeilijke
uitkomsten en deed hij het 7 keer fout. Tsja, wat moet je dan statistisch concluderen? Niet
veel. Te weinig gegevens.

De statistiek kent verschillende soorten verdelingen. Eén ervan is de normale verdeling. Die
heeft een gemiddelde (81% goede uitkomsten) en een standaard-afwijking, ook wel de
standaard-deviatie genoemd. In geen van de analyses over uitkomst-percentages zie ik de
standaardafwijking genoemd.

Kijk ook even naar Huub’s partner. Die deed 69% van de uitkomsten goed. Huh? Dan kan hij
geen topspeler zijn, want die doet 78-81% goed. Aan dit gegeven wordt volkomen voorbij
gegaan. Het geeft maar aan hoe statistisch relevant de 89% van Huub is.

Hoe meer de score afwijkt van het gemiddelde, hoe onwaarschijnlijker het wordt dat die
score gehaald wordt. Onwaarschijnlijker, niet onmogelijk. De afwijking van Huub’s partner
was groter dan die van Huub. Ook zal de standaardafwijking kleiner worden als het aantal
gevallen groter is waarover gemeten wordt. Tenslotte, deze wiskunde werkt alleen bij een
aselecte steekproef.

Wordt de steekproef beperkt tot alleen de sessie met goede scores die een paar haalt, dan is
dit geen aselecte steekproef en mag je geen conclusies verbinden aan de uitkomsten. Ik
denk niet dat in geval Bertens de steekproef volkomen aselect was.

Tenslotte, de jury vraagt een expert wat de cijfers zeggen. Een echte statisticus zou moeten
zeggen dat bij bijvoorbeeld een standaarddeviatie van 3% (die geldt voor een x aantal
spellen voor een speler van Huub’s niveau), de kans dat Huub deze score zou halen kleiner
is dan 6% (ik verzin de getallen hier). Een echte statisticus mag nooit zeggen: “deze score is
onmogelijk zonder vals spel”, maar mag alleen zeggen “de kans dat Huub zonder vals spel
deze score haalt is 6%”.

6% is niet onmogelijk. Hoeveel procent moet het maximaal zijn om iemand op basis van
DDOLAR alleen te veroordelen? En nog wel met uitsluiting van broodwinning voor een
periode van 7 jaar - een enorme boete. is 6% “beyond any reasonable doubt”?

Vooralsnog echter denk ik dat in een echte rechtbank en een bekwame professor in statistiek
de vloer zal aanvegen met hoe DDOLAR in deze zaak gebruikt is. Het tribunaal dat
oordeelde over Huub kon niet gewraakt worden en dat zou zeker gelukt zijn in Nederland.

Is Huub schuldig of onschuldig? Dat weet ik niet, maar aan het bewijs dat aan de
veroordeling ten grondslag ligt lijkt van alles te rammelen.



Tenslotte, mijn analyse van deze clubavond met betrekking tot DDOLAR starts.

Spel  Play Defend Uitkomst # DD OK  Score Easy?

1 X S5 13 1 y
2 X SA 8 1 y
3 X R5 6 | y
4 X K3 4 1 y
5 X H9 4 1 y
6 X H8 3 1 n
7 X KH 8 1 y
8 X RV 10 1 y
9 X S6 10 1 y
10 X K5 13 1 y
11 X HH 3 1 y
12 X SH 4 0 n
13 R9 9 1 y
14 X RH 3 0 n
15 SH 8 1 y
16 SA 13 1 y
17 SV 5 1 y
18 X K6 12 1 y
19 X S4 10 1 y
20 X H10 3 1 y
21 X RH 11 1 y
22 X S9 3 1 y
23 X RH 7 1 y
24 X RH 9 0 n
25 S10 2 0 n
26 X K8 13 1 y
27 HJ 12 1 y

9 18 7.62963 23 5



