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Waar ken ik Huub Bertens van? Nergens van. Ja, van de bridgeblaadjes, maar ik heb hem 

nooit ontmoet. De laatste 10 jaar is de kans daarop ook verdraaid klein, omdat hij in Amerika 

woont. Er gaan zelfs dagen voorbij dat ik niet eens aan Huub Bertens denk.  

Hij is getrouwd met Jeanne van den Meiracker, een internationaal toparbiter. Ken ik ook niet. 

Hij speelde vroeger met één van de gebroeders Bakkeren en met Bart Nab. Ken ik ook niet. 

Kortom, ik heb helemaal niks met Huub Bertens en toch had ik het gevoel dat er een vriend 

beschuldigd werd toen ik las dat hij niet alleen verdacht werd van vals spel, maar er zelfs 

voor veroordeeld was.  

Huub Bertens? Vals spelen? Ik kon het niet geloven. Er ligt een rapport van meer dan 700 

pagina's (volgens het ‘verdict’) met daarin de verdenkingen beschreven. Dit rapport is echter 

niet openbaar en de deelnemers van de expert-commissie die hem veroordeeld hebben, 

mogen hier niets over zeggen. Tja, dan moet je zelf maar op onderzoek gaan. 

Het oordeel (https://www.bridge.nl/wp-content/uploads/2021/02/Bertens-Verdict-1_31_21-

PDF.pdf) is geveld op basis van de spellen die gespeeld zijn tijdens het USBF Invitational 

eind mei en begin juni van 2020. Laten we eerst eens kijken of we de spellen kunnen 

vinden. De site bridgewinners.com biedt uitkomst. Hier een link naar de spellen in een pdf-

file: https://dallasbridgeandgames.com/wp-content/uploads/2021/02/USBF-Inv1.doc.pdf. 

Meerdere mensen hebben spellen op bridgewinners beschreven, waarvan ze zeggen dat 

iemand die alle kaarten zou zien dit zeker goed gedaan zou hebben. Stel bijvoorbeeld je 

hebt HVx tegenover 10xx. Ze komen de kleur uit; als je weet waar de boer en het aas zich 

bevinden, dan doe je dit natuurlijk goed. Huub deed dit fout. En zo zijn er meer voorbeelden. 

Samengevat denken de mensen die hem schuldig achten volgens het volgende patroon. 

Heeft hij iets goed gedaan, dan komt dat omdat hij vals speelt. Heeft hij iets niet goed 

gedaan, dan komt dat omdat hij vals spel wil maskeren. Tja, zo lukt het al duizenden jaren 

om onbewezen zaken te bewijzen. 

Een beginpunt is de Hongaar Gábor Szöts (mocht u het zich afvragen, ik ken hem niet) die 

alle 253 spellen heeft bekeken. Szöts is een goede Hongaarse speler die ook commentator 

op BBO is geweest. Hij zag bij de volgende spellen vreemde/opvallende zaken: 1, 7, 31, 93, 

107, 164 en 184. Dus bij 7 van de 253 spellen. De commentaren die van vele bridgers onder 

deze spellen staan zijn lastig te beoordelen.  

Laten we er zelf eens naar kijken. Trek uw eigen conclusies over de biedverlopen. U kaart 

waarschijnlijk beter dan ik, dus hecht niet te veel waarde aan mijn oordeel. 



Op basis van al mijn jaren ervaring als valsspeler, kan ik u één tip geven: speel niet vals op 

het eerste spel (of doet een echte 

valsspeler dit dan juist wel, omdat 

niemand gelooft dat je op het eerste spel 

al vals speelt?). 

 

Laten we eens kijken. Niemand 

kwetsbaar open je met 1 . Na dubbel en 

redubbel biedt de tegenpartij 2  en je 

redoublerende partner besluit tot 2 . Er 

komt 4  en nu pas je. Je biedt geen 4 . 

”No 4  is suprising”, zegt onze Hongaar. 

Zegt u het maar... Je bent niet-kwetsbaar, 

de punten zitten achter je en partner heeft (neem ik aan) maximaal 3 harten en een puntje of 

9/10. Je singleton klaveren is natuurlijk een pré, maar dat het singleton aas is, is weer 

minder.  

Het volgende spel dan maar. 

Hier is het dubieus dat Huub 2  

biedt en niet zijn 6-krt harten 

herhaalt. Of je dat nou goed bridge 

vindt of niet, maakt me niet zoveel 

uit. Wat wel uitmaakt is dat Huub 

noord zat en dit dus sowieso niet 

dubieus van Huub was. 

Het aantal dubieuze spellen (volgens 

de Hongaar) is dus 6 op de 253 

geworden. 

 

 

We gaan verder naar spel 31 (er staat 9, maar dat is spel 9 van zitting 3). 

Noord past op een MF bod. Maar 

noord is weer Huub niet. Blijft er over 

5 van de 253 spellen. 

 

 

 

 

 

 



 

Dit is volgens onze Hongaar het 

meest dubieuze spel. Het 2SA bod 

van Huub… Partner heeft maximaal 

een doubleton schoppen en 

waarschijnlijk 4 of 5 harten. Je kunt 

down gaan, maar het lijkt erop dat 

partner minimaal 6 kaarten in de 

lage kleuren heeft. Is het mijn bod in 

viertallen? Nee, dat niet (misschien 

is dat voor u reden temeer om het 

wél te bieden). Is het dubieus in de 

zin dat iemand aan het vals spelen 

is? Je verruilt (double dummy) een  

2 c voor een 3 -1. Het zou vals spelen kunnen zijn, maar dan moet Huub wel een hele 

domme valsspeler zijn (of doet een echte valsspeler dat juist wel om vals spel op andere 

spellen te maskeren?) 

Ennnn door! Spel 107: 

Hier mis je een 4-4 fit hoog en ga je in 

3SA zitten. “Really odd”, volgens onze 

Hongaar. Even kijken. Met open 

kaarten is het 4 c en nooit een slag 

minder. In 3SA maak je +2. Lijkt me 

allemaal niet zo gek. De enige kans 

op een slem is 6  en dat als partner 

niets in schoppen heeft. Je biedt 2SA 

wat je alerteert dat het betekent dat je 

allebei de minors hebt en zwak bent, 

of dat je ruiten hebt. 

Partner biedt 3  (voorkeur voor de 

klaveren) en je geeft je ruiten en je kortheid schoppen aan. Partner biedt nu 3SA. Prima 

toch. 

Spel 164: hier is niets gealerteerd. Is 

wel een vreemd biedverloop, maar 

zonder de afspraken van NZ, is dit 

lastig te beoordelen. 2NT zal wel 

Lebensohl zijn en 3  dus min of meer 

verplicht. Wat de pas van noord is en 

het 3 -bod van zuid, weet ik niet. 3  

zal wel de overige kleuren zijn. Hij 

heeft geen 6-krt ruiten immers, want 

dan had zuid op 2NT wel 3  

geboden. 

 



Nog ééntje dan: 184 

Hier gaat het om het afspel. 

Slag 1: S8, S2, SB, S5 

Slag 2: H8, H10, HV, H2 

Slag 3: S4, SA, S6, S10 

Slag 4: SV ingetroefd 

Slag 5: HA 

Slag 6: ruiten naar het aas 

Slag 7: harten getroefd 

Slag 8: ruiten naar de heer 

Slag 9: nog een harten getroefd 

Slag 10: kB voor via H voor A 

en toen eruit met een kleine ruiten, 

waarna west nog een slag moest brengen in troef. Effectief gespeeld, dat is het, west op de 

4-krt klaveren spelen is na dit biedverloop zeker niet irreëel. 

Dit zijn de dubieuze spellen volgens de Hongaar. Op basis hiervan is het natuurlijk 

onmogelijk om iemand te veroordelen. Daarnaast noemt de Hongaar echter nog legio 

spellen waar een slem gemist is, die je makkelijk had kunnen bieden. Neem bijvoorbeeld 

deze: 

 

Niemand zal het je kwalijk nemen 

als je hier 6 biedt. Zeker niet als 

het 6  is. Zal een valsspeler hier 

het underbid doen van 3NT? 

 

 

 

 

 

 

Oke, dus zo komen we er niet. Het valse spel lijkt ‘m niet in het bieden te zitten. Toch is er 

besloten Bertens voor 7 jaar te schorsen. Dan moeten het af- en tegenspel onder 

verdenking staan. Laten we daar naar kijken. Eerst scroll ik door de commentaren. 

  



Spel 190 komt vaak naar voren zijnde dubieus. U kent het recept: we gaan kijken. 

Eerst het bieden. 3  is puppet, 3  

betekent geen 5-krt hoog. De exacte 

uitleg die Bertens geeft is: “no 5M, no 

agreements after dbl”. Noord eindigt 

het bieden met 3SA. Tot zover niets aan 

de hand. West komt uit met 4. Je 

speelt de 10 via de boer voor het aas. 

Hierna neem je je slagen mee. 

Wat is hier opvallend aan? Een 

topspeler zal de eerste slag de H 

nemen omdat hij dan elk 5-0 zitsel in 

ruiten aan kan. Daar zit wat in, maar het 

kan ook gewoon zo zijn dat het spel slecht gespeeld is door Bertens. Ik kan dit niet 

beoordelen. Ik kan me goed voorstellen dat een prof dit goed doet. 100% van de keren? 

Geen idee, maar het zal vaker wel dan niet goed gedaan worden, vermoed ik. 

Ik lees verder. De Hongaar biedt zijn excuses aan omdat hij Bertens en zijn partner op de 

helft van de spellen omgedraaid had. Komt ie nou mee! 

Craig Biddle (“slightly better bridge player than Robin de Kater” staat waarschijnlijk op zijn 

profiel, maar ik ken hem niet) wijst op het volgende staatje: 

 

Dit betreft het af- en tegenspel. DDOLAR betekent Double Dummy Opening Lead Accuracy 

Rate. Je ziet daarachter 3 percentages staan 89%, 69% en 79%. De eerste slaat op 

Bertens. Hij heeft in 89% van de gevallen de double dummy beste start verzonnen. Zijn 

partner in 69% van de gevallen en gemiddeld is dat 79%. Craig zegt: “NOBODY makes 

good DD leads 89% of the time”. 

 

Daar reageert Kit Woolsey (ken ik niet) op: ”Remember, the average percentage of DD 

leads for an expert is about 81%, as Nicolas has shown upon examination of many 



thousands of hands. So, would it be such a shock if a player made 10 DD leads out of 

11 hands? Not remotely shocking.”  

Dus een expert vindt in 81% van de gevallen de goede lead. En Huub dit toernooi in 89% 

van alle gevallen. Statistisch gezien schijnt dit niet zo vreemd te zijn. Even in dit geval. 

Bertens moest 65 keer starten en deed het 58 keer goed. Gemiddeld wordt er dus in 81% 

van de gevallen goed gestart. Dat is in dit geval 53. Hij startte dus 5 keer beter dan 

gemiddeld.  

Ik scroll verder. Craig Biddle zegt vol trots dat hij en zijn partner in een toernooi een keer 

98,3% van alle contracten die down konden ook down gespeeld heeft, waarmee hij zijn 

eigen NOBODY-statement weer onderuit haalt. 

Op de site “Cheating in Bridge” is Nicolaas Hammond (ken ik niet) in de zaak Bertens 

gedoken. Hij laat onder andere de volgende grafiek zien: 

,  

Wat zien we hier? De DECWER is afgezet tegen de DEFWER. 

DECWER betekent Declarer weighted error rate; hoe goed je afgespeeld hebt. 

DEFWER betekent Defensive weighted error rate; hoe je verdedigd hebt. 

Er zijn vrijwel geen spelers die een DECWER hebben van 1,5% of lager. En er zijn vrijwel 

geen spelers die een DEFWER hebben van 1% of lager. 

De blauwe stipjes zijn resultaten van topparen die 550 spellen of meer hebben gespeeld in 

2020 in de top level competition. Bertens scoorde toen hij met Bakkeren speelde (1.403 

spellen) in de zwerm van alle andere paren. Met Cheek (ken ik niet) speelde hij 603 spellen 

iets beter, maar het afspelen was iets slechter. Met Naren Gupta (kent u hem?) scoorde hij 

1.303 spellen onder 1,5% DECWER én onder de 1% DEFWER. Die kans is heel klein. 

Niemand komt ook maar in de buurt zelfs. 



Maar zoals in het verdict staat, is er slechts gekeken naar de 253 spellen. Daar is ook een 

grafiek van: 

 

Bij die 253 spellen zit Bertens zelfs onder 0,5% DEFWER en staat daarmee nog verder af 

van de zwerm overige paren. Maar zoals aangegeven door Nicolas Hammond is het slechts 

reëel om alleen de stippen te vergelijken waarbij minimaal 550 spellen zijn gespeeld. 

Wat zegt Bertens zelf? In zijn verklaring staat o.a.:  

“….. Ook nu heb ik niets verkeerds gedaan en ben onschuldig. De USBF geeft 

geen reden, geen spellen, niets. Feit is dat ik het betreffende toernooi goed 

gespeeld heb en dat vindt men verdacht…” 

De commissie meldt dat ze 4½ maand bezig geweest zijn met 2 weken hoorzittingen: 

“Over the next 4-1/2 months, the USBF Adjudicatory Committee:  

(a) examined all 253 USBF Invitational hands in which Mr. Bertens was involved;  

(b) reviewed hundreds of pages of documents, including expert reports, submitted by 

the  

     Attorney-Advocate for the Charging Party;  

(c) reviewed hundreds of pages of documents, including expert reports, submitted by 

the three (3) 

     Attorney-Advocates for Mr. Bertens; and  

(d) listened to fourteen (14) days of live testimony.” 

Maar dan moeten in die hoorzittingen toch de spellen behandeld zijn waar het oordeel over 

geveld is? Dan Bertens maar een mailtje gestuurd. Ik verwacht geen antwoord, maar een 

paar uur later reageert Bertens al. Hij ondertekende met ‘Huub’, dus vanaf nu noem ik hem 

Huub. 



De verhoren zijn via Zoom gegaan en Huub was daarbij aanwezig. Er zijn echter maar een 

paar spellen van de 253 besproken. 

Daarnaast zijn er spellen aangehaald van privé-wedstrijden, waar de USBF geen jurisdictie 

heeft. Lijkt me wat in te zitten.  

Er schijnt onderzoek gedaan te zijn naar 11 wedstrijden. Van die 11 wedstrijden zijn de 

resultaten van Huubs 4 beste wedstrijden bekeken. Als je dat doet, was hij de beste speler. 

Kijk je echter naar alle wedstrijden, dan zou Huub nummer 15 geweest zijn. 

Zal wel, maar in de verdict staat dat naar aanleiding van het hierboven genoemde toernooi 

spelers (meervoud) gerapporteerd hadden dat Huub ongeoorloofde informatie had over de 

spellen die hij speelde. En er staat dat er alleen naar deze 253 spellen gekeken is. 

Als je achteraf naar de DECWER en DEFWER kijkt, kan ik me voorstellen dat er 

vraagtekens zijn, maar als er meerdere spelers tijdens het toernooi aangeven dat iemand 

over ongeoorloofde informatie moet beschikken, dan zouden er toch overduidelijke spellen 

aan te wijzen moeten zijn. Op bridgewinners heb ik geen spel kunnen vinden dat zo vreemd 

was dat het niet eenvoudig door een ander weerlegd kon worden. 

Waarom worden deze spellen niet vrij gegeven? Waar hebben we het over? Welke spellen 

moeten we bekijken? 

Kent u dit filmpje: https://www.youtube.com/watch?v=6R5MqxcKdV8 

Het gaat over een man met een verhaal (ongeluk, bijna dood, coma, hersteld) die een 

kraslot koopt en 17.000 Australische dollars wint. De pers hoort dit verhaal en maakt hier 

een item over. Ze willen naspelen dat de man het kraslot koopt, hij doet dat, krast terwijl ze 

filmen en hij wint 250.000 Australische dollars. Het kan dus. Dingen met een kleine kans 

vinden namelijk de hele dag door plaats.  

Heeft Huub vals gespeeld of gewoon goed gespeeld? En heeft hij dan alleen vals gespeeld 

tijdens het spelen en niet tijdens het bieden? Heeft hij 253 spellen de neiging weten te 

onderdrukken om tijdens het bieden even te gluren? Niet even een potdichte, niet-dubieuze 

6  te bieden? Volgens Huub was de balans slembeslissingen in deze wedstrijd 2 keer goed 

en 9 keer slecht. Als ik een valsspeler was, zou ik dat niet op mijn CV zetten. 

Ik snap er niets van. Toine van Hoof (hé, die ken ik wel) is bezig met een stuk in de IMP en 

ik ben echt reuze benieuwd naar zijn bevindingen. 

Wil je iemand met een smetteloze reputatie voor 7 jaar schorsen, dan moet het bewijs wel 

potdicht zijn. Ik geloof er niet in en wens Huub dan ook veel succes bij zijn hoger beroep.  

O wacht…. 

 

 

 

 

 



…op de valreep krijg ik van Huub nog een spelletje toegestuurd. Ik zal alleen het 

biedverloop laten zien. 

Huub Naren Betekenis bod Huub Betekenis bod Naren 

2SA 3  20-22 Transfer 

4  4  Mooie fit (20 pnt met een 5-krt 

mee) 

Azen vragen 

4SA 5  Antwoord: 0-3 Troefvrouw? 

5SA 6  Heb ik en van de heren alleen die 

van ruiten 

Heb je een derde controle in 

ruiten? 

6  pas Nee (Huub heeft Hxx)  

 

Huub heeft 2SA geopend en verder antwoord gegeven op vragen van zijn partner. Wat staat 

over dit spel in de officiële aanklacht volgens Huub: “Huub wanted to bid 7 , but couldn’t 

do it without rising suspicion”?! Lijkt me niet echt een spel om te noemen als je 

bulletproof bewijs hebt…  


