
AFGELOPEN DINSDAG OP ONZE CLUB……    

‘Minder spellen’ 

Dinsdag 23 februari 2021, Voorjaarsvakantiedrive 

door Robin de Kater 

 

Beste TC, 

Graag wil ik u verzoeken om de lengte van de clubavond in te korten. 

We leven in een wereld die steeds sneller gaat. Een aantal jaren geleden waren de 

zogeheten ‘vines’ in de mode; filmpjes van 6 seconden omdat men blijkbaar de concentratie 

niet langer vast kan houden. Als ik mijn eigen zoon een filmpje wilde laten zien van 30 

seconden dan had hij daar geen trek in omdat het te lang duurde.  

Een boek als ‘De avonden’ van Gerard Reve zou vandaag de dag op een geel plakkertje 

geschreven worden: “Man kijkt in spiegel en kamt zijn haar”. Het requiem van Mozart zou 

bestaan uit 2 seconden stilte om de overledene te herdenken. 

Is het daarom nog wel verstandig om de clubavond uit 27 spellen te laten bestaan? Moeten 

we niet naar een clubavond van bijvoorbeeld 5 of 10 of maximaal 14 spellen toe? 

Waar komt dit verzoek vandaan zult u zeggen? Welnu, beste TC, ik heb onderzoek gedaan 

naar de clubavond van gisteren. Ik zal u het scoreverloop van een volstrekt willekeurig paar 

laten zien: 

 

U ziet dat dit paar volledig geconcentreerd aan de avond begint. Na 5 spellen staat er dan 

ook een score van 72,5% op het scorebord. 

Op het zesde spel beginnen zich de eerste tekenen van verzwakte concentratie te vertonen. 

Op spel 7 volgt er een adrenalinestoot. Bent u wel eens wakker geschrokken terwijl u auto 

reed? Nou zo’n adrenalinestoot! 



Daarna komt er dan een soort berusting, maar ben je eigenlijk tegen de slaap aan het 

vechten. Na 10 spellen is een score van 65,0% bereikt, doch de trend is gezet. Er volgen 

wat ups en downs, maar na 14 spellen is het wel afgelopen (61,7%). 

De rest van de spellen laat zien dat de avond simpelweg te lang duurt en dat de tijd 

aangebroken is van kortere speelavonden. 

Ik zal een aantal spellen laten zien om mijn gelijk te bewijzen. 

Na een volgbod in schoppen van zijn partner, durft 

GertJan Dekkers kwetsbaar 4♠ wel aan. 5♦ kan 

gemaakt worden als allebei de vrouwen gevonden 

worden, maar Peter Spanjaart weet dat ik al blij 

ben dat ik één vrouw in mijn leven gevonden heb. 

Hij besluit wijselijk te doubleren. 

Het contract hobbelt 1 down en aangezien meer 

mensen moeite hebben om de vrouwen te vinden, 

scoort dit bijna 70%. 

 

 

 

 

 

 

 

Het eerste teken van verzwakking komt, zoals gezegd,  in spel 6: 

Nadat mijn partner opent met 1♥ biedt Theo 

Fonville met zijn 18 punten slechts 1♠. Ik denk dat 

hij gelijk heeft. Voor een dubbel en later schoppen 

bieden zijn je schoppen veel te slecht en als je geen 

fit hebt, kijk je tegen veel hartenverliezers aan. 

Hans Verveer toont zijn fit met 2♠ en Peter geeft 

met zijn 0-5-4-4 uiteraard een dubbel. 

Helaas zijn we daarmee al in de downzone beland. 

Ik hoopte dat de tegenstanders daar ook geland 

zijn, maar niets bleek minder waar.  

Het goede nieuws is dat we geen slag in de 

verdediging hebben laten liggen.  

Het slechte is dat 2♠ gedubbeld gemaakt werd voor 

6%. Velen zaten in 4♠, dus ook ongedubbeld zou 2♠ 

contract bijna een nul zijn geweest.  

We zullen nooit weten of Theo zijn 18 punten nog 

een keer afgewaardeerd zou hebben, of net als het 

hele veld 4♠ geboden zou hebben…. 



Het laatste wapenfeit valt onder de categorie “Als je niet kunt verdedigen dan moet je 

dubbelen”. Het contract moet dan wel down gaan natuurlijk…en dat ging het. 

Na het opgegeven biedverloop besluit ik de 

overgebleven kleuren in de aanbieding te doen met 

een dubbel. 

MarcelW(inkel) kijkt en ik chat: 

RobindeK aan Toeschouwers> zelfmoordbod... 

Partner past en ik weet niet of hij rekent op een 

volledige opening bij mij waarmee ik (bv door een 

doubleton schoppen) niets heb kunnen doen over 

1♦. 

Ik start met ♣B via V en H voor Aas van Henk 

Willemsens. Hij speelt een kleine schoppen na via 

de heer voor het aas. Vanmorgen kreeg ik een mail 

van Marcel dat ik de schoppenpositie nu wel had 

moeten kunnen lezen. Van Bx speelt Henk de boer 

wel voor en van een 3-krt zal hij naar de 10 spelen. 

Kortom, hij moet een singleton hebben. Altijd 

vervelend om Marcel gelijk te geven, maar ik moet 

het toch doen… 

Peter switcht goed naar ♥B via de V voor mijn A. Is 

speel een kleine harten na en Peter switcht nu naar klaveren. Als ik de schoppenpositie 

goed gelezen had, dan had ik Peter nu met schoppen aan slag kunnen brengen en is het 

contract zeker 3 down. Als ik verder van de harten afblijf, zal het contract zelfs 4 down gaan. 

Enfin, Henk maakt 2 slagen meer, maar door de lucky dubbel mogen we één van onze 

laatste goede scores noteren. 

Het laatste spel aan deze tafel bieden Machteld Giesbers en Henk trouwens een mooie 6♥ 

uit. Machteld probeert te claimen in de laatste seconden van het spel, maar dat wil 

Stepbridge niet hebben. Een arbitrale score van 40% is ons deel. Eén berichtje naar Marieke 

Lejeune en de score is (volledig terecht) omgezet van een arbitrale score naar 6♥ contract. 

Dit scoorde helaas wel wat minder dan 40%. Maar goed, mooi en eerlijk dat dat kan. 

  



Tegen de uiteindelijke winnaars, meneer De Voorzitter en Paul Schriek krijgen we het 

volgende spel: 

Peter start heel goed moet een kleine harten. Paul 

maakt de fout (met open kaarten is het makkelijk 

oordelen) om ♥A te spelen. Hij speelt ruiten na voor 

zijn boer. Die mag dus houden. De volgende ruiten 

is voor mijn heer. 

Nu vraag ik u, beste TC, hoe enorm slecht moet het 

met je concentratie gesteld zijn, wil je nu geen 

harten naspelen?  

Partner heeft bovendien een kleine ruiten 

bijgespeeld, wat betekent dat de start hem bevallen 

is.  

Een jetlag kan de reden niet zijn, want partner is de 

piloot en ik niet.  

Een alcoholprobleem wellicht? Nee, ik drink geen 

alcohol (volgens vele bridgers is dat een probleem, 

maar geen reden voor concentratieverlies). Gekte 

in de familie? Ik denk dat dat het moet zijn. Ik 

speelde schoppen na, waarna Paul 3SA contract 

mocht schrijven. 

 

Op spel 21 lopen we tegen een dapper bod aan van 

Peter van der Voorden. Nu mag je met de 

zuidhand? Dubbel je of probeer je kwetsbaar 5♥? 

Mijn gevoel zegt dat je in paren zeker moet 

dubbelen, maar wellicht zit ik ernaast. Of moet ik 

met de noordhand al dubbelen? Ik denk dat dat 

eigenlijk beter is! Pas moet forcing zijn en zou dan 

een singleton of renonce schoppen inhouden… 

 

 

 

 

 

 

 

  



Niet alleen ík heb last van de lange speelavond. Onze tegenstander op het volgende spel 

verzuimde om Muiderberg te openen: 

Het gevolg was dat ik als enige de hartensnit niet 

heb genomen en zo down gegaan ben. 

Partner gaf aan dat als west schoppen geboden 

zou hebben, ik de harten waarschijnlijk goed 

gedaan heb. Er ontspon een scheldpartij: 

RobindeK> ja, of gewoon Muiderberg....******! 

StefLw> pardon!! 

StefLw> Wat een ********* :-) 

De scheldwoorden, beste TC, heb ik 

gecensureerd. U ziet wat een teveel spellen met 

zich meebrengt. 

 

 

 

 

 

Tot slot het laatste spel (dat is trouwens altijd zo). 

 Ik zal u de communicatie aan tafel laten zien. 

RobindeK aan tegenst. + toesch.> 2♣ = MF of ruiten 

8-11 punten 

RobindeK aan tegenst. + toesch.> 3♣ = MF klaveren 

RobindeK aan tegenst. + toesch.> daar denkt mijn 

maat anders over ;-) 

RobindeK> typ 

PeterSj> glp 

ConnyK> Tja 

Ik denk dat Conny ten Cate dit betoog goed 

samenvat: “Tja”. 

 

TC, ik hoop van u te mogen vernemen. 

 


