
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUBAVOND…. 
 
17 november 2020, 5e en laatste avond Butler-I op Step 
 
Never play partner for the perfect hand? 
 
Door Jaap Hazewinkel 
 
Na twee geweldige avonden stonden Paul Schriek en ik aan kop in de rangschikking van 
deze competitie. Twee avonden verder waren we weer geland. We waren vast voornemens 
deze competitie waardig af te sluiten. Dan ga je natuurlijk allemaal bridge-wijsheden 
(“regels”) in stelling brengen waaronder de wijsheid in the titel van dit artikel. 
Een andere bridge-wijsheid is dat er in bridge altijd uitzonderingen zijn... 
 
We trappen af tegen Marinus Smit (gast) en Ton Mook: 
 

 

Ik heb een prima 1SA-volgbod, maar de 

tegenpartij heeft de rest van de punten. 

Paul’s pas op doublet forceert redoublet 

(eventueel voor business). Als Paul 

daarna biedt heeft hij die kleur en een 

kleur erboven. 

 

Ik kan zien dat de kans dat Paul harten 

heeft, groter is dan de kans dat hij 

schoppen heeft als 2e kleur en pas. 

 

Ton start ♥A (niet zo gek) maar switcht 

naar klaver. De wijsheid zegt dat je bij 

het verdedigen van een deelscore moet 

starten met troef. Dat was hier ook de 

juiste weg geweest; na drie keer troef 

heeft leider geen spel en gaat 2 down.  

 

Nadat de partij verderop nog wat steken 

liet vallen kon Paul nog op ♠H snijden 

voor een overslag maar 8 slagen vond 

hij wel genoeg.  

Dat leverde 7 imps op. 

 
 
Het volgende spel leverde de inspiratie op voor de titel van dit artikel (spel 2): 



 

Paul’s 3♣-bod belooft een punt of 10, en 

ontkent een 4-kaart major.  

 

In Losing Trick Count: Ik heb 6 losers, Paul 

7 of 8 losers, dus de ruitenmanche zou 

kansen kunnen hebben (het niveau dat je 

kunt maken in troef is 18 minus het 

gecombineerd aantal losers: 18-6-7 = 5).  

 

Kansen? Partner heeft de perfecte hand! 

Als ik toch 5♦ ga bieden kan ik even goed 

3♥ bieden en Paul kan dan 4♣ bieden. Het 

feit dat hij schoppen overslaat is alleen 

maar goed nieuws. Ik zou 4♥ bieden 

(kickback) en in 6♦ kunnen aanleggen na 

het horen van 2 azen en troefvrouw. Wel 

jammer als partner 2-2 hoog blijkt te hebben 

natuurlijk. 

Een snitloos slem met slechts 23 punten. 

Lui geboden?  

 

Overigens verzon niemand hier 6♦. 

 

 

Kandidaat voor “freak of the week” (spel 4) 

We spelen geen Ghestem meer maar 

Michaels. Dan kun je deze hand niet direct 

aangeven. Je moet eerst je major bieden en 

later eventueel je minor. 

Ik had ook wel de neiging om 2♣ te bieden 

na de oorverdovende stilte links en 

tegenover me. Het is 4♠ voor OW (zegt de 

double dummy solver van Step), dus het 

doublet van Robin de Kater is uitstekend. 

  
Partner biedt 2♥ en Peter Spanjaart heeft 

ook daar een boodschap voor. Dit moet 2 

down maar verdedigen is moeilijk en Paul 

maakt 7 slagen.  

OW hadden al het vermoeden dat dat niet 

genoeg was. 3SA was populair en 

succesvol.  

Er waren paren die 5♦ boden en één daarvan ging down (♠A start, ♠10 na getroefd, harten 

terug, getroefd). Nee, dan kun je beter in 6♦ zitten. Noord start ♠A en probeert ook zijn 

andere aas te incasseren.... (table)au! 



 

Spel 6: Peter opent hier 2♠ (Muiderberg). Ik 

heb een mooie hand maar geen 2SA bod. 

Mijn 3♦ bod besluit het bieden. 

Robin start niets vermoedend ♠H, recht in de 

vork. 9 slagen waren mijn deel. Ik mompelde 

nog iets dat ik 3SA had moeten bieden en 

dan begint het potje psychologie.... 

 

“Dan start ik geen schoppen”. “Als je geen ♠ 

start, lijkt het erop dat je ♠H hebt”. Nou en? 

Nou dan kan ik die tweede laten vallen.... 

 

3SA kan alleen down met ♣H start, klaver 

door en dan switcht west bijvoorbeeld harten. 

Oost komt op enig moment weer aan slag en 

kan opnieuw klaver inspelen. Met de start 

van direct ♣2 is ♣10 net sterk genoeg om 

een stop te creëren! 

 

 
Na deze ronde staan we heel even aan de leiding, voor het laatst deze avond.... We 
mochten een rondje tegen de latere winnaars, Na 2x -5 en 1x -1 (geen rampen) stonden we 
ineens 21 achter op de leiding. De volgende ronde tegen Toine van Hoof en Rob van den 
Bergh (die we vrijwel wekelijks treffen): 
 
 

 

 

2SA beloofde 19-20 en Toine vindt slem te 

ver weg. “He didn’t play partner for the perfect 

hand”… 

In dit spel is het niet “don’t play your partner 

for the perfect hand” maar “Play the 

opponents for a nice distribution”.  

Ferdinand Verwijs en Peter Hendriks hadden 

een zonnige kijk. Na ook 2SA van zuid (met 

drie tienen en drie negens is de hand zeker 

20 punten waard) probeerde Peter ergens 

een 4-4 fit te ontdekken om uiteindelijk te 

berusten in 6SA.  

 

Arme Rob Pronk en Gerard Elsendoorn die 

6SA tegen kregen en daar helemaal niets aan 

konden doen. 

 
 



 

 

Op spel 15 missen onze tegenstanders een 

prachtige 6♠. Dit is op meer manieren te 

bieden, en zoiets kun je aan Henk 

Willemsens en Remco Brüggeman wel 

overlaten, al waren ze zeker niet de enigen. 

Ik vermoed dat de betekenis was: 

• 1 SA (14-16) 

• 3♠ slemgoing met ♠ 

• 4♣ controle 

• 4♣ controle 

• 4♥ controle, geen ♦-controle 

• 4SA RKC 

• 5♠ : 2 met troefvrouw 

• 5SA: herenvraag 

• 6♣: ♣H of de rode heren 

 

Het contract is vrijwel 100%. Twee keer 

troef trekken, de minors elimineren en dan 

een harten naar de 9 spelen. Als zuid wint 

zal deze zijn ingegooid. 

 

Zo moeilijk hoef je op dit spel niet te doen. 

 
 

 

 

1SA door Sahar Ouda is 9-12. Met zo 

weinig punten hoef je geen transfers te 

spelen dus biedt Hans Kreuning meteen 

de schoppenmanche. 

 

Dit kán down maar dan moet zuid wel met 

een kleine ruiten starten zonder ook maar 

over 1 aanwijzing te beschikken.  

 

Leider snijdt, ruiten terug en dan moet 

leider ♠A, schoppen na, spelen; als hij 

schoppen snijdt kan zuid zijn partner een 

aftroever geven.  

 

Paul startte echter klaveren en Hans 

sleepte het contract nu keurig binnen. 

 



 

 

We konden op het laatste spel van de 

ronde een beetje wraak nemen. Na een 

zwakke sans volgt Paul 2♣, “multi-defense” 

ofwel ruiten of de hoge kleuren.  

OW verzeilen in 2♥ (waar 2♦ toch al twee 

down gaat). 3SA is voor OW ook een 

aardig contract, wat alleen downgaat met 

de start van ♦A, ruiten na. 

 

Paul start zijn singleton ♠V. Hans speelt 

direct troef en Paul neemt. Hij speelt nu 

ruiten aas, waaronder ik noodgedwongen 

de heer deponeer. 

 

de nieuwe functionaliteit van Stepbridge 

stelt ons in staat het volgende diagram te 

tonen (met dank aan BridgeBoost): 

 
 
Paul speelde ♦B na, waarmee hij vroeg om schoppen terug. Ook toen ik voor een tweede 
maal een ruiten mocht troeven vroeg ♦10 om opnieuw schoppen. Aha! Leider zat in een 4-3 
fitje... Zo maakten we vier slagen in de defensieve cross-ruff, naast twee rode azen 
voldoende voor één down. 
 



 

 

Tegen Jan Thesing en een gastspeler. 

Alweer een slem waar niemand in zit. Niet 

zo verwonderlijk want we stellen de kleur 

pas vast op 4-niveau. Hoe kun je de 

schoppen vaststellen en toch het bieden 

slemgoing houden? 

 

Het 4♣-bod staat wel stoer maar gooit 

eigenlijk de deur dicht. Als ik een 

teruggekaatst doublet geef, en Paul 

meteen 4♠ biedt weet ik dat hij over heeft. 

Als ik hem dan voor “the perfect hand” 

speel zou ik door kunnen gaan.  

 

Overigens moet je in 6♠ nog wel even 

zweten en de ruitenkleur goed doen. 

 

 
 

 

Tegen onze viertallenmaatjes Wllem-Jan 

van Rooijen en Dick Maans. 

Het komt niet vaak voor dat partner 3SA 

gambling opent en nog minder vaak dat je 

dan een moeilijke keus hebt. Er is 75% 

kans dat Dick een aas heeft en daarmee 

start. Dan kan hij rustig dummy bekijken en 

partner moet twee zwarte boeren hebben 

om 3SA te kunnen maken. 

 

Laat Paul nou net die twee zwarte boeren 

hebben én Dick geen aas...  

 

In veel gevallen werd voor harten gekozen 

(♥H zelfs) en leiders in 3SA hadden het 

daarna makkelijk. 

 

Ik blijf bij mijn 4♣-bod. Double dummy heb 

ik gelijk, OW kunnen door ♠H, schoppen na 

drie schoppenslagen maken en twee 

klaverslagen. Alleen niemand slaagde 

daarin.... 

 



Ik zag dat een aantal malen noord leider was in 3SA. Eigenlijk is het niet zo gek om 3♠ op te 
geven maar als transfer-gambling te spelen. Ik denk dat ik wel 3SA in eigen hand had 
aangedurfd. Ze zien niet wat je hebt en de hand met de lange lage kleur is toch al bekend. 
Eerlijkheid gebiedt overigens te zeggen dat waar noord leider was in 3SA, er niet met 3SA 
(of 3♠) was geopend. 
 
De vraag na deze bloemlezing is natuurlijk: “Moeten we nou wel of niet verwachten dat 
partner de perfecte hand heeft?” 
Gisteravond zou degene die daarvan uitging een goede en leuke avond hebben gehad. 
Soms moet je in ieder geval niet de deur dichtgooien, als je een forcing wijze hebt om meer 
te weten te komen. Dat geduld is niet altijd op te brengen, kennelijk. 
Zoals wijlen Sean Connery, één van mijn helden van het witte doek, in een James Bond film 
al mocht uitspreken: “Never say Never”! (again). 
 
 


