
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUBAVOND…. 
 
6 oktober 2020, 5e en laatste avond Howell-I op Step 
 
Eindsprint 
 
Door Jaap Hazewinkel 
 
Na drie avonden constant te hebben gescoord (drie scores binnen 0.66%) namen we de 
vierde avond wat gas terug. Dit bleek voldoende om de laatste avond een eindsprint in te 
zetten. We wonnen de etappe met 63,9%, maar niet de koers - Henk Willemsens en Remco 
Brüggeman mochten de gele trui aanhouden, want zij wonnen de competitie met een 
gemiddelde van 58,2%. Wel staan Paul Schriek en ik op het podium (57,3%) en daar zijn we 
maar wat trots op. Er zijn een hoop adviezen voor goed parenbridge, maar ik zou er twee 
willen noemen: (1) hou je concentratie vast en (2) vermijd de nullen. 
Het vasthouden van concentratie is misschien wat het allerlastigste. Er zijn momenten dat je 
na moet denken alvorens een beslissing te nemen en dan moet je ook nog eens de reeds 
gespeelde kaarten kunnen terughalen. Wat mij helpt is dat ik me opsluit in mijn werkkamer 
zodat ik niet afgeleid wordt door mijn echtgenote. Toch gaat het nog wel eens mis. 
Hieronder een aantal interessante spellen van de avond inclusief onze twee scores onder de 

20%. Het vermijden van nullen is een streven maar lukt niet altijd 
�����. 
 
Ik heb in alle diagrammen gezorgd dat leider op de “onderste” stoel zit. Het eerste spel: 
 

 

 

We startten tegen Klaas de Bruin en Herman 

Dikkers - een gelegenheidskoppel.  

 

Paul biedt 3♣ tussen, dus mijn uitkomst is 

eenvoudig. Ik zie dan dat ik geen introever wil - 

want ik heb een vaste troefslag - maar kan dat niet 

duidelijk maken. Ik zag liever een ruitenswitch. 

 

Klaas gooit een kleine ruiten af en beperkt het 

zodoende tot één down, ongeveer een midden-

score. 

 

Ik kan partner niets verwijten, er zijn veel handen 

denkbaar waar je wel een derde ronde klaveren 

moet spelen (bv als ik ♠10xx heb). 

 
Volgende spel op de eerste tafel: 



 

Spel 2: 

 

Ik heb een prachtige hand. Zuid ook en deze 

belooft een sterke opening met ruiten. Klaas past 

zo snel als hij kan.  

 

Mijn gevoel zei me dat ik 2♦ moest doubleren. Op 

zoek naar de magic 200. Maar zou partner dat 

begrijpen? Met deze hand kan hij weinig anders 

dan passen, maar dat kon ik ook niet weten.  

Door eerst AH in harten en klaver op te rapen en 

dan een harten door te spelen haalden we toch 

+200, maar daar was weinig magisch aan: een 

score licht onder het midden. 

 
Op het derde spel zetten we een grote stap naar een goede score: 
 

 

 

2♣ door Herman was onder andere zwak met de 

majors. Paul geeft met zijn doublet aan dat hij een 

opening heeft. Vanwege de andere biedingen die 

hij kan doen, namelijk: 

• 2♦ - opening met 5-kaart ruiten 

• 2♥ - minors 

• 2♠/2SA sterke opening met 6-kaart ♣/♦ 

• 3♣/♦ openingetje met 6-kaart 

weet ik dat hij waarschijnlijk tegenzit in één van de 

majors, dus schoppen. Na 2♠ van Klaas 

(gealerteerd als relay maar dan wel een relay met 

voorkeur) kan ik negatief doubleren. 

Paul zou gepast hebben maar als Herman nog 3♠ 

biedt hanteert Paul zelf de bijl. 

We startten klassiek - met troef - en haalden een 

volle top. 

 
 
Op de volgende tafel speelden we tegen Agnes Wesseling en Letta de Greve. Spel 6: 



 

 

Ik vind mijn hand veel te mooi voor een multi 2♦ en 

open hem gewoon met 1♠. Zo komen we snel in 

4♠.  

Agnes start door het biedverloop waarin haar 

partner een hartenfit bevestigde, met harten. Nu 

had ik een route naar 13 slagen. Weliswaar niet 

100% veilig - maar in paren is veilig spelen meestal 

niet aan te raden. 

 

Als Agnes ♦A, ruiten na zou spelen hebben we 11 

slagen en slechts 25%, nu 75%. 

 
Op de derde tafel speelden we tegen Bart Schweitzer en Dirk-Jan Vonk. 
 

 

 

Op spel 9 een mooi gevecht in het bieden. Paul 

volgt onkarakteristiek 1♦ met een vierkaart. De 

Bomhof-factor (zelfs al belooft 1♣ maar een 

tweekaart). Deze stelt dat als je lengte hebt in de 

openingskleur, je je vierkaart kunt volgen omdat de 

kans groot is dat je partner aansluiting heeft. 

Niets was minder waar! Direct 5♦ leek me te grijs 

maar mijn 4♦ nodigt Paul uit om eventueel te 

redden tegen 4M. Dat geschiedde.  

OW kunnen 5♦ het best doubleren, want 5♥ ging 

down. Er werd wel geklaagd over de klaveren  

5-1 maar de harten zaten keurig 2-2 en dat had 

ook anders kunnen zijn.  

 

75% was ons deel. 

 



 

Spel 10: 

Uitgerekend tegen Henk en Remco gaat er iets 

mis. Eerst biedt Paul 2♠ (misclick) en dat mag 

hersteld. 2SA is invite + met vierkaart ♠.  

Het 3♦-bod van Henk rijdt dwars door onze 

afspraken heen en daar moeten we het nog even 

over hebben.  

Wat mij betreft is pas “sub-minimum”, 3♠ een 

okay-opening en iets anders is Mancheforcing na 

een tussenbod.  

Mijn 3♥ was dan ook bedoeld als MF en waarden. 

Paul weet het ook niet precies en biedt de 

manche voordat we dat vergeten. 

Het had niets gekost om na 3♥ 4♣ te bieden. Ik 

bied dan 4♥ (geen ruitencontrole maar wel een 

geschikte hand) en Paul kan door. 

 

Slem missen leverde slechts 16% op. 

 
Op het derde spel gaat het mis voor Henk en Remco: 
 

 

Spel 12: 

In eerste instantie ziet Henk Paul’s 1SA-bod (zwak) 

aan als door Remco geboden en hij biedt 2♣ met 

als commentaar “Stayman-relay”. Als hij zijn fout 

opmerkt, roept hij de arbiter. Nu wordt het complex 

want het was geen misclick maar een 

misinterpretatie van het scherm. 

Uiteindelijk mocht Henk zijn bod terugnemen en 

Remco moest verder passen.  

Gelukkig maar want ik had geen idee wat ik na 2♣ 

moest doen of wat voor afspraken we hadden 

tegen een multi-Landy die dat niet was. 

 

Zo konden we 2♥ spelen terwijl NZ prima spel 

hebben in 2♠. Dit leverde ons ruim 93% op. Een 

zware straf voor de vergissing van Henk. 

 
In de vierde ronde speelden we tegen Leonie Rutgers en Tineke van Heck. Het laatste spel 
van de tafel: 



 

Spel 15: 

Hier zitten Paul en ik niet 100% op één lijn denk ik, 

maar we komen er mooi mee weg.  

Ik ben een fan van OBAR: “Opponents Bid And 

Raise”. Na een 1M-2M biedverloop hebben de 

tegenstanders een fit en dan is er vrijwel altijd ook 

een goede fit aan “onze kant”. Met de Law in de 

hand kun je dan bieden, ook als je sub-mimaal 

bent - als je hand er maar geschikt voor is.  

Paul stelt zich bij mijn dubbel iets meer voor dan 

een 4243 met 12 punten. Eerst biedt hij 4♦ (dat zal 

1 down gaan) en vervolgens knoopt hij 4♥ op. 

Leider ontkomt inderdaad niet aan één down, wat 

door Paul’s doublet weinig meer oplevert.  

 
Een tafel later mogen we tegen Robin de Kater en Peter Spanjaart. Ze krijgen twee keer een 
hand met majors: 
 

 

Spel 16: 

Ik start klassiek met troef, omdat ik tegenzit in de 

eerste kleur van leider. Peter wint in de hand, 

steekt over met troef en loost twee klaveren op 

♦AH. Hij wordt echter snel troefkort en het eindigt 

met 2 down.  

 

Moet je met de noordhand 2♠ bieden of passen? 

Een goede vraag. Partner kan 5-5 hebben of 6-4. 

In de meeste gevallen 5-4 natuurlijk. 

 

Hier was een 2♠-bod duidelijk beter geweest, maar 

wij klagen niet. Deze 200 was wel weer redelijk 

magisch: 90%. 

 
Op spel 18 dus weer majors voor de heren: 



 

 

Robin opent “weak met de majors” en Peter biedt 

3SA met zijn 18-punter. Dat lijkt logisch maar met 

een maat die 2♥ mag openen met minder dan 6 

punten en zonder fit, kan dit zomaar heel lastig 

worden. 

We spelen 2♥ ook als zwak met majors, maar ik 

ben er geen fan van dit te doen met een verschil 

van meer den 1 in lengte tussen de twee kleuren. 

Je komt dan meestal terecht in de verkeerde fit. 

 

Enfin, er waren meer paren die enthousiast 

doorboden dus down gaan was de norm. Peter 

speelde het mooi gecamoufleerd af en ik had de 

door mijn partner ingeslagen weg moeten volgen 

(klaver aanvallen) om het 2 down te krijgen. 

 

Eén down leverde ons slechts 40% op. 

 
De volgende ronde spelen we tegen Pim Vaders en Leo Stehmann. 
 

 

 

Paul opent een Namyats 4♦ en ik vind dat ik net te 

weinig heb voor 4♥ (slem-interesse). Leo komt dan 

tot leven met 5♣ en dat geeft me de mogelijkheid 

om 5♥ te bieden. Als Paul nu bv een renonce 

klaver heeft kan hij alsnog enthousiast worden, 

bovendien maakt dit het eventuele tegenspel 

eenvoudig.  

 

OW nemen 5♠ uit met 6♣ en daarvoor heb je meer 

nodig dan een goede troeffit bij deze 

kwetsbaarheid 

 

Het was inderdaad nét geen 6♠ en 6♣X bleek duur 

(86% voor ons). 

 
Vervolgens hebben we een moeilijke tafel tegen de nieuwe leden Gé Schellen en Nick 
Schreuder. Spel 22: 



 

 

Een spel met meer dan 40 punten in omloop.  

Ik dacht dat 3♣ rondeforcing zou zijn maar Paul 

dacht daar kennelijk anders over.  

Nick houdt het open en nog steeds weten we de 

manche niet te bieden. 

 

Alles zit op zijn plek en rond en ik maak 12 slagen, 

maar scoor slechts 23%. 

Het was heel goed van Gé en Nick om niet nog 4♥ 

te bieden met deze kwetsbaarheid. Dat zou 

gedoubleerd worden en twee down gaan. 

 

 
Ook op het volgende spel gaat het mis. Hier mis ik de concentratie in het tegenspel: 
 

 

 

Paul trapt de verdediging goed af met ♠A. Hij 

vervolgt met ♠B en ik troef.  

Ik interpreteer ♠B als een ruitensignaal, waar ik 

even had moeten nadenken. Was ♠B een signaal 

of gewoon de logische kaart? Wist Paul zeker dat 

ik kon troeven? Leider heeft ♠HV en dus zou ♠7 

ook van ♠H7 kunnen zijn. 

 

Als ik die conclusie had getrokken dan zou ik 

klaver hebben teruggespeeld en dan had ik ook 

een volgende schoppen ronde kunnen (over-) 

troeven. 

 

Nu speelde ik ♦A en ♦ na, waarop ♣5 verdween. 

Even later sloeg Gé ook nog ♥A (hij kan tellen!) en 

maakte hij 10 slagen voor 90%. 

 
 
Gelukkig kan Nick ook signalen verkeerd interpreteren: 
 



 

 

Paul biedt eerst 1♥ (transfer) en later 2♠ maar ik 

weet dat hij maximaal 5 schoppen heeft, anders 

zou hij direct 2♥ hebben geboden. Dan lijkt het 

erop dat hij niet 2♦ wilde doubleren (negatief) met 

het risico dat ik zou passen. 2♠ geeft me de keus 

tussen pas en 3♣. Geen moeilijke keus. 

 

Gé start met ♥AH en speelt ♥3 na. Nick troeft en 

had ♥3 gelezen als ruitensignaal dus speelde hij 

onder ♦A vandaan. Iets wat alleen goede spelers 

durven. 

 

Dit keer mocht ík onterecht mijn contract maken 

voor 90%. 

 
We hadden nog één tafel te gaan. Zouden we de voorsprong vasthouden? Jan Meijer en 
Louk Herben schoven virtueel aan.  
 

 

Spel 26: 

 

Als het je avond is, dan is het je avond. Jan en 

Louk bieden 6♠. Jan had graag ♥VB ingeruild voor 

♦V, maar zo werkt dat nou eenmaal niet.  

Hij was dus afhankelijk van ♦A bij mij, noord.  

 

No luck voor de heren en weer een goede score 

voor ons.  

 

 

 
Soms zit het mee, soms zit het tegen. Belangrijk is wel om - als het meezit - daar optimaal 
van te profiteren. Uit de bloemlezing mag duidelijk zijn dat we zeker niet foutloos gespeeld 
hebben maar ons bieden was in het algemeen goed verzorgd en het tegenspelen van Paul is 
flink wat punten waard.  
Grootste pluspunt is dat we hebben bewezen toch ook in de Howell mee te kunnen doen. 


