
Afgelopen dinsdag op Step… 
 

4 keer 4 
 
Dinsdag 9 juni, Zwitsers parentoernooi op Step, 4e avond 
 
Door Peter van der Voorden 
 
Na afloop van de wedstrijd dinsdagavond op Stepbridge kreeg ik de volgende tekst van mijn 

partner op de berichtenbalk: “De tekst van je stukje luidt 6”. “Mag het ook 4 zijn”, was mijn 

antwoord. 4 spellen waarbij we in 4 hadden kunnen eindigen. Eén keer moeilijk te bieden, 
drie keer waren we dichtbij. Totale kosten op deze 4 spellen: 61 impen in de kering. Verder 
hebben we wel goed gespeeld en we eindigden alsnog met +7. Maar dat gevoel van onvrede 
bleef toch hangen. De ochtend erna hebben we de spellen nog een keer doorgenomen. Hier 
volgen de beruchte spellen en onze conclusies. 
 

 
 

Tegen Willem Schneider en Marc Kuipers. Mijn redenering: met 3 geeft Frank aan een 
limithand te hebben met 4 harten en 5 of 6 ruitens. Ik heb voor mijn 14-16 SA een max. en 

ben bereid in de 4/3 hartenfit te spelen en bied een inviterende 3. Frank bood alsnog 3SA, 

in de hoop op een halve stop in klaveren, zoiets als 10xx. Echter, mijn 3 bod moest wel zijn 
gebaseerd op introefwaarde aan de korte kant, dus ik heb een doubleton klaveren. Met 3 

klavertjes zou ik hebben gepast op 3. 4 had slechts 8 impen opgeleverd, omdat 3SA in 
50% van de gevallen wordt gemaakt. 3SA 1 down kost 8 impen. 

2 andere paren eindigden in 4. Bij 1 paar ging het gemakkelijk. Na 1SA was 2 een 
transfer voor de harten. Ongebruikelijk met een 4-kaart, maar goed getimed. 

 



Theo Fonville en Hans Verveer boden op gecontroleerde wijze 4 in oost, maar gingen 
jammerlijk down door een uitstekende defense van Herman Klouwen. Ruitenstart voor de 
heer. Harten naar de boer, harten aas en Herman gooit de vrouw eronder. Kleine harten 
naar de 9 om de 10 eruit te snijden, auw  ☺. De winnaars van de avond: Stef en Herman. 
 
 
Vervolgens de drie spellen tegen John en Sander van der Zwet. 
 
 

 
 

Je krijgt zelden een tweede kans in het bieden en dit spel is daar een aardig voorbeeld van. 
Ik heb geen instrument tot mijn beschikking om een zwak 2 kleurenspel aan te geven. Ik kan 

wel 2 bieden (zwak, lengte), maar dan verzuipt een mogelijke fit in schoppen. Eerst maar 
een rondje passen en je raadt het al, er komt geen tweede kans meer.  

4 is nog steeds ver weg als ik 2 volg, maar na 3SA was ik natuurlijk uitgekletst. 4 voor 

de majors vond ik veel te speculatief met deze kwetsbaarheid. Met klaveren start ga je 4 
maken, ruitenstart leidt tot 1 down.  
 
 
 



 
 

Op spel 19 eindigden we in een matige 6. Laat we eerst kijken naar de opening. In ons 

systeem past deze hand heel goed in onze opvatting van een Namyats opening van 2: 8 
tot 9 slagen met een goede 7+ kaart en een Aas of HVx ernaast. (Namyats openingen zitten 

bij ons in de Multi, dus niet de gebruikelijke 4/4). Frank kiest echter voor 1. John doet 

het nu goed en zet druk met 3. Daarmee haalt hij heel wat biedruimte weg voor ons. 
Mijn 3SA is opgelegd en Frank heeft nu een probleem. Te veel om te passen, maar geen 

opgelegd vervolg. Hij bedenkt 4 (wat mij betreft veel beter dan het luie 4 bod). In eerste 

instantie is dat bij ons een tweede kleur, waarna ik opnieuw een eenvoudig bod heb: 5 

(4+ en een minimum, we spelen fast arrival in dit soort situaties). 

Opnieuw mag Frank aan de bak. Hij biedt 6,  rekent op H bij mij en realiseert zich 

onvoldoende dat ik vrijwel zeker max een singleton harten heb nadat ik 4 heb 

overgeslagen. 5 zou nu het goede bod zijn geweest en beschrijft zijn hand. Het laat mij 
meedenken of we nog naar 6 toe gaan. Helaas, maar niet geheel onverwacht, zitten de 
hartens 4/1 en gaan we down.  
Op het eindbod na, was ik best tevreden over het biedverloop ☺ 
 
 
 
 
 



 
 
Was spel 19 nog verdedigbaar, op spel 21 vlogen we echt uit de bocht. John had goede 

ervaringen met zijn 3 preëmpt op het vorige spel en gooit nu 3 in de strijd. Daar heb ik 

mijn eerste probleem te pakken. Ik kan dubbelen, maar zit niet te wachten op een 3 

antwoord van Frank, dus ik besluit 3 te volgen. Frank begint nu te cuen en droomt van een 
hand die ik niet kan hebben. Hij heeft 6 losers in schoppen en ruiten. Hij mag aannemen dat 
klaveren aas in noord zit, dus de rest moet voor ons zijn. Eventuele snits moeten over noord 
worden genomen, terwijl ontbrekende honneurs eerder in zuid zullen zitten vanwege het 

preëmptieve 3 bod. Een 5/5 / of sterke 5/4 majors kan ik niet hebben, want dan zou ik 

respectievelijk 4 (wereldconventie) of 4 (beide majors) hebben geboden. En met AHV 

AHV en 5+ kaart harten zou ik sterker hebben geboden dan 3 

Ik heb natuurlijk een minimaal volgbod, maar na 4 knapt mijn hand geweldig op. Ik geef 

een controle door met 4 en Frank biedt 4. Ik ben er nu van overtuigd dat Frank 

schoppenpunten moet hebben en bied 4SA, RKC. 2 van de 5 azen, singleton  en 
schoppenpunten bij Frank, dat moet genoeg zijn voor 6. Totaal kansloos dus. 

Ik had beter kunnen passen op 4, Frank had immers zelf 4 kunnen bieden met schoppen 

heer en sleminteresse na 4 bij mij. Als ik dan toch verder wil, had ik 4 moeten bieden. 

Dan kan Frank 5 bieden en is het echt einde verhaal, overigens nog steeds 1 down. 4SA 

van mij was dus de slechtste optie. We konden elkaar een hand geven. 4 en 4SA waren 
ver over de top. 


