
AFGELOPEN DINSDAG OP STEPBRIDGE…. 

 

Butler, Zwitsers. 

 

Santa Claus is coming to town early…. 

 

Door Marcel Winkel 

 

Als je wat goed doet en de buren wat fout, dan krijg je soms de wind eronder.  Mijn 

partner Svend deed dinsdag alles goed, maar ikzelf had nog wel een paar dingen 

beter kunnen doen. Dat klinkt misschien raar als je +108 scoort op 27 spellen, maar 

je zult zien dat het echt zo is. Let op; de windrichtingen zijn steeds anders omdat de 

schermafbeeldingen op STEPBRIDGE gemaakt zijn met de deelnemer op de 

zuidplek van het diagram, ook al is dat noord of oost…. 

Op het derde spel bijvoorbeeld, ondanks dat wij beiden Whatsapp hebben, lukte het 

ons niet om aan de eerste tafel 6♥ laat staan 7♥ uit te bieden. Remco Brüggeman en 

Henk Willemsens profiteerden. 

                
*  5+ ♥, vanaf 7 punten 

Dat was toch wel mijn fout, partner bood sterk met de zwarte kleuren en ik sloot 

eigenlijk uit dat hij ♦A en ♦H zou hebben (i.p.v. ♠AV en ♣V. Een eenvoudig 3♦/♥ bod 

na 3♣ zou 3SA bij partner hebben uitgelokt. Daarna 4♥ bieden is een slempoging, 

maar die zal niet enthouisast worden met een singleton of renonce troef. Misschien 

moet ik 5♥ bieden, dat kan niet om goede troeven vragen, nu partner zeker geen 

enkele ♥ heeft beloofd. Beetje te bedeesd geboden. Dat zijn 17 imps in de kering.  

 



Tegen Louk Herber en Jan Meijer: 

 

Met twee tussenbiedende tegenstanders was het te moeilijk voor OW om in 3SA te 

komen. Zo vielen er ineens 11 imps in het mandje.  

Ineens zag ik dat Santa Claus aan tafel zat op STEP, kwam hij echt bij ons kibitzen? 



 

Toen Jan-Willem van Oppen heel goed niet met ♣ uitkwam, maar met ♠6, was 

Leiden in last. “Hij moet niet ♠V leggen”, schreef Santa mij in een privéchat.  

Svend dacht even kort na over zijn speelplan en speelde ♠8 uit dummy, die ♠H 

‘forceerde’ voor de secce ♠A.  Svend dacht nu 9 slagen te kunnen oprapen, dus stak 

hij over met ♥ en probeerde twee hoge ♠. Toen die speelwijze uitzichtloos was, 

speelde hij een sluwe ♦B uit dummy.  Aris Verburgh was niet op zijn post (Santa 

vroeg in de chatbalk of er iemand koffie met boterkoek wilde) en dook deze. Toen 

kwam de manche toch nog binnen voor een nuttige 7 imps. 

Thanks voor de koffie, Santa! 



 

Tegen Ad Honkoop en Wim Nijland. Als je partner op tweeniveau biedt en daarna zijn 

kleur op drieniveau herhaalt, nadat jij zelf overwaarde hebt aangegeven, dan kun je 

niet meer in de deelscore eindigen.  

Oh nee, dat kon toch. Een onverdiende 10 imps. “Maar ook die tellen mee”, schreef 

Santa in de chatbalk … 

Tegen hetzelfde paar: 



 

Oost vertelde zich een puntje en opende 1SA. Hierdoor was de manche al niet meer 

binnen biedbereik. Toen ik de kans kreeg twee klavertjes in dummy te troeven, had ik 

zelfs een overslag. Wederom een onverwachts cadeau.  

“Waarom spelen ze geen troef in en spelen zij een 18-20 SA?”, vroeg Santa in de 

chatbalk. De tegenstanders bleven stil en ik voelde me niet geroepen antwoord te 

geven. 

 

 

  



Tegen Ronald Hagoort en Gert-Jan Dekkers (gastspeler): 

 

Met veel ruitenslagen in dummy en mijn ♦V in de knip, dacht ik haast te hebben met 

het maken of ontwikkelen van slagen. Als mijn partner geen ♠ of ♣ kan bieden na een 

1♦ opening, dan verwacht ik niet dat daar de downslagen vandaan gaan komen.   

Ik probeerde daarom ♥H en dat had een verwoestend gevolg.  De dummy was 

beroofd van zijn enige entree.  Je hebt wel eens zo’n dag dat alles lukt (behalve 

slembieden). “Heb je zeker in een boekje gelezen”, snauwde Santa, die het kennelijk 

dwars zat dit zelf verdiend was en geen cadeau.  

Ik kon rustig op de privé chat met Santa verder praten, want ik raapte een puntloze 

hand op tegen hetzelfde paar: 



 

Een kwetsbare uitnemer van hun manche bleek goed, want het is nog 5♦/♥ voor OW 

en zelfs ♥ slem als je met een hoge ♣ uitkomt. Vol vertrouwen legde ik mijn nulpunter 

neer. “Die maat van jou is ook niet bang”, stond er al weer in de chatbalk. Santa had 

in mij kennelijk zijn penvriend gevonden.  

Terwijl ik hem wilde antwoorden dat nog nooit iemand Svend van biedangst had 

beticht, opende de biddingbox al weer voor mij en was ik nog deler ook: 



 

Tegen Rob van den Bergh en Toine van Hoof. 

Met een ♠ deelscore voor OW die lastig te bereiken is als je kiest voor dubbel i.p.v. 

een 2♠, had ik in SA 7 slagen van boven.  

“Volgen die lui alleen op een zeskaart ofzo, die spelen toch Precisie? Nou, dit was 

het Precies Nie!”.  Had hij nog humor ook die ouwe baardmans? Je zou het bijna 

denken… 

Tegen hetzelfde paar: 



 

Als je een ♠ start krijgt vanuit zuid, weet je gezien het bieden dat dit 100% een 

singleton is. Je neemt dus ♠A, trekt drie keer troef en daarna neem je ♠B over in 

dummy om op een hoge ♠ een ♣ weg te gooien. Niet alle leiders kregen een 

schoppen-volgbod en dachten slechts twee keer troef te moeten trekken, daarna de 

tweede schoppen in de hand op te rapen om vervolgens met de derde troef naar 

dummy te gaan. Dan kunnen er namelijk twee ♣ weg op de ♠ van dummy. “Een imp 

is een imp (grinnik)”, schreef Santa in de chatbalk. “Doorgaans is deze man niet zo 

scheutig met impen, Santa, dus jammer dat ze niet kwetsbaar zijn”, probeerde ik.  

“Zo veel weet ik ook weer niet van bridge, maar als je down gaat in een dichte 

manche, dan ben je volgens mij toch altijd kwetsbaar?  

Hebben jullie nu genoeg van die dingen... oh ja imps? Want dan ga ik even bij die 

Van Oppen zitten; die kan wel wat mentale ondersteuning gebruiken na die 3SA“.  

“Santa, het zijn nog maar zes spellen, zul je net zien dat al dat lekkers weer de deur 

uit vliegt en zo vaak bent u ook niet in het land!”.  

Het werd stil, maar hij bleef wel zitten.  

 

 

  



Tegen Erik ten Oever en Micha Keijzers: 

 

* 5/5 in ♥ en een zwarte lage kleur 

Er zijn veel voorstanders van een 4♠ opening met de oosthand; je mist wel eens slem 

door zo’n ‘lomp’ bod, maar meestal laten ze je na een 4♠ opening wel met rust in het 

bieden. Omdat ik een singleton schoppen had en partner ook kort moest zijn, had het 

bieden van 4♥ niet zo veel zin voor mijn gevoel.  

Daarom koos ik voor 5♣, waar we er minsten 9 samen van zouden hebben. Toen 

oost nog kwetsbaar 5♦ bood, besloot ik hem ongedisciplineerd te geloven, we 

hadden immers de wind eronder vanavond. Omdat west juist waardeloze punten in ♥ 

had (in een 5♠ contract) en ♠H ook nog eens fout zat, zat 5♠ er echter niet in.  

Ik zat dus in 6♣ en speelde op enig moment harten van tafel. Micha stapte op en dat 

scheelde weer een slag. Santa: “Zelfs als west ♥A niet in de lucht pakt, ben je 500 

down en scoor je nog plus op dit spel.  Maar beter is het om 5♠ te verdedigen en 

partner met ♣A te laten uitkomen. Als je die afsignaleert, kan hij je nog op ♦A spelen 

en zijn singleton nakomen, Winkel. Dit was wel wat ongedisciplineerd”.  Plus 100 is 

uiteraard wel weer een paar impen beter dan -300.  

Santa Claus had het goed gezien, maar dat hij nu ongevraagd les op STEP ging 

zitten geven, is echt tegen de spelregels en straks zitten we bij de Rijdende Rechter. 

Met nog maar een paar spellen te gaan, ging ik daar zeker niks over zeggen. 

Aan dezelfde “tafel”: 



 

Na de start van ♦7 hield ♦H in dummy de slag. Ik wilde namelijk niet dat er een 

dwang zou kunnen worden opgezet. Zoals je weet moet er dan (meestal) een slag 

worden afgegeven, door de leider. Ik dook ♦H daarom dus vlot. Nadat de leider twee 

down was, betrapte ik mezelf op een bepaalde mate van zelfgenoegzaamheid.  

“Je hebt het laten halen!”, schreef Santa in de tekstbalk. “Ik moest alle zeilen 

bijzetten om toch nog 11 imps jullie kant op te laten komen…”. “Maar waarom dan?”, 

vroeg ik terwijl ik een beteuterde emoticon in de tekstbalk probeerde te fabriceren.  

“Als de leider na ♦H vier rondjes harten en ♣HB opraapt, mag jij op die drie ♥ slagen 

dat je niet kunt bekennen al drie kaarten weggooien. Ik schat dat je één schoppen, 

♦AB en ♣1084 vasthoudt?”.  

“Hm, wacht even Santa, ik schrijf hem even op:” 

  



   ♠ B 5 2 

   ♥ 10 

   ♦ 8 5 

   ♣ - 

 ♠ H 9 8 6 3   ♠ A 10 

 ♥ -    ♥ - 

 ♦ 9    ♦ V 

 ♣ -    ♣ A V 9 

   ♠ V 

   ♥ - 

   ♦ A B 

   ♣ 10 8 4 

“Kijk, als de leider nu twee hoge ♠ opraapt, eindigend in dummy, dan kun je kiezen of 

je een ♣ wegdoet of je ♦A sec zet. In het laatste geval word je daarmee ingegooid om 

in de ♣ vork te spelen. Heb je nog nooit gehoord van een Squeeze without the 

count? Ik dacht dat jij juist boekjes las?”.  

Santa begon best onaangenaam te worden, maar had wel gelijk.  

  



 

*1♦= 4+♥, 4+ punten 

*1♥= 3♥, 11-20 punten 

Een gemiste kans. We zaten even in 3♦ gedubbeld, maar gezien het eerdere bieden,  

de dubbel op 1♦ (i.p.v. 1♥ als info te spelen), verwachtte ik meer lengte in de ♦ kleur 

van west en een klaverstart door mijn ♣H heen. Ik liep ‘veilig’ weg naar 3♥, dat 

zonder aftroever in ♦ en een vriendelijke ♥B met een overslag binnenkwam.  

“Hoe kun je nu weglopen uit een gedubbelde deelscore, terwijl je een vierkaart mee 

hebt? Dat is niet de eerste keer dat je deze tafel ontsnapt, Winkel. Je partner zal toch 

ook wel zien dat het zelfs 4♦ voor jullie is. Dat zal hij je straks nog wel vertellen 

hoeveel impen dat scheelt”.  

“Ik meen dat Van Oppen u aan tafel nodig heeft”, probeerde ik. Maar die hint sloeg 

hij in de wind; die ouwe bleef ook de laatste tafel bij ons zitten. We speelden deze 

tegen Erik Swinkels en Hans Klarenbeek. 



 

*2♦=multi 

“Als die Germann vaker van dit soort stevige Multi’s heeft, dan mag je in paren er 

best eens het mes inzetten, jongeman”.   

Ben blij dat het afgelopen was, want zelfs bij drie kwetsbare downslagen (dat kon wel 

wat minder) was die ouwe niet tevreden. Bovendien was het Butler. Maar dat zei 

Santa al; van bridge had hij niet zoveel verstand;  

mijn partner heeft minder dan een opening en ik heb twee heren en twee boeren. 

Met een beetje mazzel zit Father Christmas volgende week bij een ander aan 

tafel… 
����. 

 


