
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB…  

“Uit fase” oftewel “Heat 3” 

 

dinsdag 23 april 2019, Howell 2, 7e avond 

 

door Henk van Doren  

 

Felix Ophorst vroeg mij enkele weken geleden of ik een extra schrijfbeurt op mij wilde nemen 

om het schema sluitend te krijgen. Op dat moment stonden Rob van den Bergh en ik nog 1e 

in de A-groep en de dalende lijn in de scores was net weer omgebogen, dus dat leek me wel 

wat. Na dinsdagavond denk ik daar toch wat genuanceerder over.  

De score was bedroevend en dat was te danken aan een reeks slechte en ongelukkige 

acties en toch ook wel een aantal malen pech. Diverse mogelijkheden voor een titel boven 

dit verhaal schoten al tijdens het spelen door mijn hoofd. Ton Mook heeft de verwijzingen 

naar songtitels geclaimd, dus ‘Fallen Angels’ of ‘No more Angels’ kan ik niet gebruiken. De 

katers zijn voor Robin en de titel ‘Hardlopers zijn doodlopers’ als verwijzing naar onze 

spetterende start van deze reeks en het vervolg daarop had ik al eens eerder gebruikt. 

Gelukkig is het korte maar krachtige ‘Uit fase’ ook zeer toepasselijk. Soms schoten we uit de 

heup en soms waren we juist zeer bedeesd, maar zelden op het goede moment. Ik heb Rob 

het verhaal ter controle gestuurd en hij kwam met een treffende verwijzing naar de term 

‘Heat 3’, die ik aan het einde zal toelichten. 

De avond begon nog zo mooi. We speelden tegen het gelegenheidskoppel Hendrik Bijker & 

Hans Klarenbeek en als eerste kwam spel 17 op tafel. 

 

 

Het bieden: 

 

 
1 Volgens de “regel van 15”. moet je in de 4e hand 

openen als je aantal punten + je aantal schoppen 

15 of meer bedraagt. 
2 9+ punten 

 

Het bieden ontwikkelde zich niet helemaal naar mijn wens, maar wie A zegt moet ook B 

zeggen. Datzelfde gold voor Hendrik, die aangaf dat hij wat frivoler zou gaan bieden nu hij 

een avond verlost was van de strenge blik van Dennis Kruis. Ik startte mijn langste kleur, 

schoppen dus, voor de ♠H van Rob, die ♣2 naspeelde. Hans was nog niet helemaal bij de 

les en legde ♣8 voor mijn ♣B. ♣7 na was voor ♣H van Rob. Hij was ervan overtuigd dat Hans 

♣V-vierde zou hebben, want anders zou hij in slag twee toch wel ♣V hebben geprobeerd. 

Rob speelde mij derhalve op een 4-4-3-2 vanwege de 1♣-opening, en Hans dus op een 3-2-
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4-4. Dan is hartenswitch door de eventuele ♥Vx van de leider noodzakelijk en geeft 

klaveraas de leider mogelijk zijn zevende slag cadeau. Rob switchte daarom naar harten, 

voor mijn ♥A. Tot zijn grote genoegen zag hij mij nog een derde klaveren produceren. Dat 

leidde tot -300 voor NZ en een volle top voor ons. Schrale troost voor Hans: gedoubleerd 

één down was ook al een nul geweest.  

De overige drie spellen op deze tafel waren rampzalig. Op spel 18 zitten we na 2♠ 

(Muiderberg) – 4♠ in een normale manche. Rob heeft geen enkele aanwijzing om in de 5-4 fit 

♣V-derde bij zuid te zoeken, -1 en één schamel puntje. Kennelijk was het bieden aan de 

meeste tafels anders gegaan. Spel 19 was het eerste gevalletje uit de heup schieten. 

 

Het biedverloop ging als volgt: 

 

 

 

 

 

 

Het kaartje met 6♠ lag er al heel snel. Dankzij de Kamikaze-actie van Hendrik - 3♥ ligt voor 

1100, maar dat was voor ons niet te verzinnen - was er aardig wat biedruimte voor Rob 

weggenomen dus zijn 4♠ is nog redelijk ‘wide range’. Mijn hartenheer met twee kleintjes is 

natuurlijk een levensgevaarlijk bezit en ik moet dus maar gewoon passen op 4♠ ondanks 

mijn verder wel mooie hand. De terechte kampioenen van de A-groep, Remco Brüggemann 

& Henk Willemsens zaten overigens in hetzelfde contract. Toen Hendrik begon met ♥A en 

♥V na, die tot mijn grote verbazing niet werd afgetroefd, kwam ik aan slag met ♥H en zag ik 

zowaar een maakkans. Een kleine klaveren getroefd in dummy, ♦AH en ruiten getroefd, kijk 

eens die zitten 3-3, ♣V getroefd in dummy en ♠10, gedekt met ♠V. Als de troeven nu ook nog 

3-2 hadden gezeten met ♠V goed, was ik binnen geweest…. 

Meteen op het volgende spel was het verschijnsel ‘uit fase’ aan de beurt. 

 

Een zeer competitief biedverloop: 
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 4♥  5♣ ..5♥  a.p. 
    



5♥ is helaas kansloos en 5♣ zit er ook niet in. Rob hoopte op een renonce klaveren en 

betere harten dus minder verdediging bij mij en dan zit 5♣ er gewoon in en moet je 

inderdaad uitnemen. In onze lijn mochten meerdere paren 5♣ ongedoubleerd spelen en die 

gingen allemaal -1. Niemand vond de schoppenstart, maar ook na een ruitenstart heeft de 

leider geen winnende opties meer, maar Hans Kreuning kreeg de start van ♥8. Nu heeft hij 

plotseling wel een maakvariant. Stel West neemt de 1e slag met ♥A en speelt een troefje na, 

dan kan de leider op tafel nemen, al dan niet een hoge ruiten incasseren en vervolgens alle 

troeven en ♥H uitspelen. In het eindspel moet west dan ♠A vasthouden en ♦Vx(x) en wordt 

hij ingegooid. Onvindbaar in de praktijk natuurlijk. Je speelt normaal gesproken gewoon de 

ruiten van boven, want links was anders vast wel met zijn singleton gestart, toch? 

Op het spel daarna zat het met de fase weer niet goed. We speelden tegen Wim van der 

Fliert en Vincent Wiering. 

 

Zo verliep het bij ons aan tafel: 

 

1 minstens een 4-4 hoog 
2 gelijke lengte in de hoge kleuren, kies jij maar 

 

 

Onder het motto ‘niet kwetsbaar moet je meteen druk zetten’ opende Rob in de eerste hand 

met een 15-17 SA en dat werkte aanvankelijk uitstekend, want OW roken niet aan de dichte 

manche. Toen Rob echter – speculatief, maar niet onredelijk – de bieding nog open hield 

met 3♣ kon Wim zijn overwaarde melden. Gelukkig vonden de oppies niet de optimale 

verdediging, ♠AH en dan vier keer harten, door zuid getroefd met ♣9 en overgetroefd met 

♣B, waardoor troefvrouw promoveert. We wisten derhalve de schade beperkt te houden tot -

300 en hielden nog 35% over aan dit spel omdat de schoppenmanche  twee keer geboden 

en gehaald werd. Achteraf was dat onze beste score in dit rondje, maar om mijn verhaal niet 

al te deprimerend te maken, zal ik de overige spellen daarvan niet beschrijven. 
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Na twee rondpassen in ronde 3 kwam er tegen Martin Bootsma en Kees Jan Willemsens 

eindelijk weer een leuk spelletje langs, althans dat vonden wij. 

 

 

Het biedverloop: 

 

1 licht inviterend met klaverenlengte 
2 heb je een ♠-stop? 
3 geen schoppenplaatje 

 

Het bieden verdiende geen schoonheidsprijs 3♠ van Martin was veel te agressief, pas op 3♣ 

is normaal. Dit buitenkansje lieten we ons niet ontnemen. Ik had geen enkele echt 

aantrekkelijke start, maar harten leek me het minst kwaad kunnen. ♥A, harten na voor ♥H 

(oost een kleine schoppen weg) en ♠7, die naar ♠A in west liep. Kees Jan speelde nu ♣V, in 

de hoop later ♣B er over noord uit te snijden, door Rob gepakt met ♣A, en weer schoppen 

genomen met ♠H. Een kleine ruiten was nu voor ♦B in dummygevolgd door de klaverensnit. 

Wij hadden nu 3♠-, 2♥-, 1♦ en 2♣-slagen: -4, volle top, zou het dan toch nog iets kunnen 

worden vanavond? 

Nee dus. Spel 27 uit ronde vier (zie ook de bijdrage van Marcel Winkel van deze week) 

tegen Rik Doodkorte en Jos Uijterwaal was nog wel tamelijk hilarisch, misschien het beste te 

karakteriseren als ‘bridge met een praatje’.  

De bieding: 

 

 

 

 

 

1 beide hoge kleuren 
2 wil minstens 1 hoge kleur voor straf doubleren 

3 echt 

4 even de weg kwijt 
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Nadat ik over het door mij gealerteerde 2♦ van Rob vrijwillig 2♥ had geboden, informeerde 

Rik belangstellend naar onze afspraken in deze situatie. Eerst gaf ik nog aan dat hij mij liet 

kiezen (wat klopt als er niet gedubbeld is, zie spel 1), maar toen Rik vervolgens vroeg wat 

redoublet zou hebben betekend, begon het me al een beetje te dagen wat er werkelijk aan 

de hand was. Toen 2♠ ook nog eens ferm werd gedoubleerd door zuid was ik echt wakker en 

corrigeerde schielijk naar 3♦, waarmee we uit de doubletmolen waren. Jos was echter nog 

niet tevreden en verzon 4♣, waarna wij weer bijna een top in handen hadden. Helaas was ik 

zo enthousiast over mijn nieuw verworven inzicht in de betekenis van het bieden, dat ik Rob 

niet de gelegenheid gaf om NZ op te knopen en nog een keer bood. Een terecht einde van 

deze comedy of errors. Jammer dat ze niet doubleerden, want 4♦ is koud. Overigens was 

hier geen sprake van ongeoorloofde inlichtingen, omdat ze niet van mijn partner afkomstig 

waren, maar van het slimste jongetje van de klas ter linkerzijde. 

Het laatste spel uit ronde vier was wellicht het meest illustratief voor het uit fase zijn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ik had 19 punten met een 5-kaart, ‘dus’ ik opende 2SA. Wellicht niet ieders keus met vier 

Azen en gammele kleuren, maar toch ook niet heel abnormaal. 2SA leek hem niks, dus Rob 

verzon een list, 3♣. Als ik nu één of twee vierkaarten hoog heb, bied ik 3♦ waarop hij dan 

schielijk past. Ook als ik een 5-kaart hoog heb, kan hij misschien nog een slagje 

meebrengen in de vorm van een introever. 3SA was natuurlijk het laatste antwoord waar hij 

op gehoopt had, zeker toen bleek dat er wel acht slagen in sans atout zijn maar geen negen. 

Geen negen? In de A-groep haalden drie paren respectievelijk 9, 10 en 11 slagen in 2SA! 

Het enige wat ik daarbij kan bedenken is dat noord, nadat ♥H of ♥V mocht houden in slag 1, 

bang was voor een Bath coup en naar een kleine klaveren switchte….. 

Terug naar de door Rob aangedragen alternatieve titel ‘Heat 3’, een situatie waar wij 

duidelijk in zaten. Zia Mahmood beschrijft in zijn geniale boek ‘Bridge My Way’ de 

verschillende ‘heats’ waar een speler zich in kan bevinden, van goed naar slecht. Als je in 

Heat 1 zit en je biedt 3K, scoor je een top met zo’n 3K-bodje �.  

Ik citeer – vrij vertaald - een recensie: 

Zia verkondigt de theorie van de drie ‘heats’ (lastig te vertalen: manches, rondes, koersen, 

categorieën). Het begint met het basisprincipe dat het onmogelijk is – voor wie dan ook – om 



voortdurend goed te spelen. Zia vervolgt met een uitleg over de drie niveaus (heats) waarop 

we kunnen presteren:  

 

"Heat 1 – Dit is het magische niveau. Je stijgt boven jezelf uit. Je bent niet langer een 

bridger, je bent een artiest, een dichter. De kaarten reageren als ze door je beroerd worden, 

ze vliegen, ze zingen, ze komen tot leven voor je. Bovendien komt alles jouw kant op, 

inclusief mazzel. Je bent onkwetsbaar – je kunt geen fouten meer maken.  

 

Heat 2 – dit is je normale standaard niveau. Je speelt zoals je zou verwachten, niks 

bijzonders. 

Heat 3 – je zou willen dat je niet uit bed was gekomen. Je speelt beroerd en het wil ook niet 

een keertje meezitten. Je doet elke snit verkeerd en alle kleuren zitten scheef. De 

tegenstanders spelen als kampioenen en jij bent een Loser, met een hoofdletter L.  

Volgens Zia is het overigens wel zo dat je je spel kunt aanpassen als je tijdens een 

bridgewedstrijd eenmaal hebt vastgesteld in welke heat je zit en daardoor je resultaten kunt 

verbeteren. Die theorie lijkt me te kloppen, maar hoe doe je dat in de praktijk? Lees er meer 

over in Zia’s "Bridge My Way". 

 

 


