
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB…. 
 
Howell I, 3e avond, 19 maart 2019, B-groep 
 
Gemiddeld bridge bestaat niet 
 
Door: Felix Ophorst 
 

Mijn vaste partner, JW van Brakel, was weer eens naar zijn tweede huis in Italië vertrokken. 

Piet Dekker redde mij als invaller uit de nood. Als volkomen oningespeeld paar gebeurden er 

wel een paar rare dingen maar dat kan je verwachten. Na een hele slechte eerste tafel en 

twee aardige tafels zei hij: ‘denk je dat we opgaan voor de 50%-prijs?’. Ik had inderdaad het 

idee dat we op dat moment ongeveer tegen het gemiddelde aanschurkten. Achteraf hadden 

we toen 47%. En ja hoor, aan het eind van de avond eindigden we praktisch op het 

gemiddelde met 49.6%. Maar dit resultaat kwam allerminst tot stand uit een serie vlakke 

spellen. Sterker nog: over de hele avond scoorden we maar op 3 spellen tussen de 45 en de 

55%. Vandaar mijn conclusie: gemiddeld bridge bestaat niet. Dat blijkt ook uit een aantal op 

het oog normale biedbeslissingen die toch uitschieters in de score opleverden.   

 
Al direct het eerste spel, tegen René van Dijk en Nils Verhoeve, leidde een ‘gemiddeld’ 
contract tot een desastreuze score: 
 

Spel 13 
N/allen 

 AVT93 

 B 

 HVB9 

 B63  

  

 B  

 H9542 

 T32  

 HT42  

       N  

 W    O  

       Z  
 

 H764 

 T873  

 74 

 875 

  

852 

AV6 

A865  

AV9  

  

 
W N O Z 
René Fx Nils Piet 

- 1♠ pas 2  
pas 3  pas 3♠ 
pas 4 * pas 4 *  * cue 
dbl pas** pas 4SA***  ** bedoeld en begrepen als 2e controle *** RKC sch 
pas 5 **** pas 5 *****  **** 1 of 4 ***** vraagt naar troef vrouw 
pas 6♠ a.p. 
 
Leuk zo’n eerste serie als niet aan elkaar gewende partners. 3♠ was kennelijk forcing (lijkt 
me wel standaard), 4  was gratis en ik had tenslotte superieure ruitensteun tegenover de 
veronderstelde vijfkaart van partner. We cueden beiden een controle in harten en Piet 
besloot niet onbegrijpelijk tot 4SA. Toen hij daarna ook nog naar troef vrouw vroeg, zaten we 
in 6. Met die matige troeven mee bleek dat te hoog. Zelfs als de zwarte heren andersom 
zitten ga je kansloos down. Oost scoort nog steeds een schoppenslag met 4x de boer, de 



ruiten dupliceren en de klaveren leveren een verliesslag op, tenzij oost precies ♣HT(x) heeft. 
Slem in ruiten lijkt wel wat beter, maar moet ook down. In de B-lijn en trouwens ook in de 
hele zaal zat 40% in slem en ging down. Na de gemarkeerde hartenstart dreigde ik troefkort 
te worden en ik ging uiteindelijk 2 down. Bijna alle andere paren in slem kregen een andere 
start en kwamen er met 1 down van af. Het contract was dus min of meer gemiddeld (40% 
zat in 6) maar het resultaat allerminst (8%)…. Ook 1 down was ver onder het midden 
geweest (gemiddeld over alle lijnen in de zaal iets van 20%). 
 
Een spel waar iedereen aan tafel volstrekt ‘gemiddelde’ biedingen deed, maar wat 
verrassend toch nog behoorlijk wat opleverde (tegen Gerwin Middelkoop en Arjen Salari): 
 

 
 
 

W N O Z 
Piet Gerw Fx Arjen 
pas 1  2♣ pas 
pas dbl a.p. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

De opening, het volgbod, de beschermende dubbel in de pass out, het was allemaal volstrekt 
volgens boekje 1. De verdediging liet de schoppenslag slippen maar ik ging nog steeds 1 
down (1 harten-, 2 ruiten- en 3 klaverenslagen). Dat leverde toch bijna 60% op. Velen gingen 
(meestal gedoubleerd) 2 down in OW in wat minder volgens het boekje geboden 2  of 2♠ 
contracten. 
 
Een spel waar een zeker niet extreem van het gemiddelde afwijkend biedverloop de volle top 
opleverde (tegen Klaas de Bruin en Ton Mook): 
 

 
 

W N O Z 
Piet Klaas Fx Ton 
- - 1  pas 
1♠ pas 2♣ pas 
3♣ a.p. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Spel 24 
W/-  

 ABT2 

 VB72 

 AT43 

 2  

  

 V7643 

 H954 

 652  

 7  

      N  

 W    O  

      Z  
 

 H 

 T6  

 HVB8 

 HBT954 

  

 985 

 A83 

 97  

 AV863  

  

Spel 2 
O/NZ  

 HT9542 

 A9764 

 H9 

 -  

  

 AV83  

 V8 

 52  

 H7542  

      N  

 W   O  

      Z  
 

 76 

 BT  

 AT863 

 AV96 

  

 B 

 H532 

 VB74 

 BT83  

  



De 11-punts opening is met deze kwetsbaarheid en distributie, zeker op Star, standaard te 
noemen. Piet nam een paar bijzonder goed uitpakkende beslissingen. Eerst bood hij 1♠ i.p.v. 
2♣, wat ook had gekund. Het voordeel hiervan was tweeledig: ten eerste voorkwam het dat 
we (veel) te hoog kwamen en ten tweede snoerde het noord de mond. Misschien had die 2  
kunnen proberen, maar kwetsbaar tegen niet met een zeer matige vijfkaart en een in principe 
slecht geplaatste ruiten heer is dat een m.i. zeer dubieuze actie. Vervolgens besloot Piet met 
zijn 11 punter tot het bescheiden 3♣. M.i. terecht hechtte hij niet veel waarde aan de vage 
harten vrouw 2e. We gingen 1 down voor 100%, want velen in OW zaten veel te hoog in 
klaveren (al dan niet als uitnemer tegen harten contracten) en NZ paren die harten mochten 
spelen kunnen zelfs 11 slagen halen.  
 
Tenslotte nog een redelijk alledaags ogend biedverloop van Patrick Schenkhuizen en 
Hendrik Jan te Winkel dat ons bijna een volle top opleverde: 
 

 
 
 

W N O Z 
Pat Fx HJ Piet 

 - - 1  pas 
1♠ pas 2  pas 
2♠ a.p. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Dat Patrick met 1♠ begon en niet met 2♣, lijkt me normaal. Van de hartenopening wordt zijn 
hand niet beter en als hij met 2♣ begint kan hij de vijfkaart schoppen alleen nog reverse 
aanbieden en dat lijkt me wat overdreven. Hoewel, er is een school die de filosofie aanhangt: 
‘met 6-5 blijf je bieden tot je een ons weegt’. Na 2  zat hij voor eenzelfde soort probleem: 3♣ 
is nu 4e kleur en MF met wat lijkt op een minstens drievoudige misfit. Hij koos voor 2♠ wat 2 
down hobbelde voor 10%. Het meest populaire contract zaalbreed was 3SA, dat maar 1 
down gaat. 
 
Er waren nog wel meer spellen waar redelijk normale acties tot behoorlijk hoge of juist lage 
scores leidden die de titel van dit artikel lijken te staven….   
 
 
 
 
 
 
   

Spel 10 
O/allen  

 AV9752 

 T 

 T93 

 T95  

  

 HBT64  

 6 

 B  

 AB7643 

      N  

 W     O 

      Z  
 

 3 

 AH975 

 V8652 

 HV 

  

 8 

 VB8543 

 AH74 

 82  

  


