AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB....
Howell I, 2% avond, 12 maart 2019

No double, no trouble?

Door Jaap Hazewinkel

Howell, Jaap & Paul Schriek en de A-lijn. Het is een gelukkige combinatie. Voor de
tegenstanders dan, want zelf ervaren we een en ander toch met gemengde gevoelens.
Vorige week hadden we in tegenstelling tot Rob van den Bergh en Henk van Doren geen
engeltjes op de schouders maar duiveltjes. Analyse achteraf was dat door vermoeidheid
(veel drukte op het werk bij mij en Paul heeft zijn handen vol aan Hercules, een omnisport
vereniging met ruim tien keer zo veel leden als Star), we ongeconcentreerd speelden en veel
fouten maakten. Daarnaast was de tegenstand meedogenloos. Gisteren was het niet veel
anders, ware het niet dat er enig mededogen was met ons; we hadden ook enkele
meevallers.

De uitspraak “no double, no trouble” wordt uiteraard gehanteerd wanneer je niet kwetsbaar in
een vreselijk contract zit, waarin je tegen een kwetsbare manche 11 down mag. Vorige week
echter zag ik een andere zijde van deze uitspraak: de trouble voor de verdedigende partij. Je
moet in paren messcherpe dubbels uitdelen, maar dan moet het ook nog wel even down. En
dat is niet altijd eenvoudig; we doubleerden vorige week drie keer 34, wat resulteerde in
éénmaal contract en tweemaal een overslag... Nu ben ik de eerste om toe te geven dat twee
van de drie door mij uitgebrachte dubbels de toets der kritiek achteraf niet konden doorstaan
en dat de derde alleen down kon met een enigszins helderziende verdediging. Die we
uiteraard niet vonden. Ik was benieuwd hoe de uitspraak zich zou houden deze week. Nou,
we waren wel degelijk minder scheutig met het doubletkaartje en zowaar waren de
doubletten een stuk beter dan vorige week.

Op spel 2 lieten we het doubletkaartje op zak tegen Martin Bootsma en Kees-Jan
Willemsens:

Spel 2 753
O/NZ 9543 West Noord Oost Zuid
#E5 Martin Jaap Kees-Jan Paul
HA1062 _ _ pas 1o
2% pas 2¢ % pas
$E104 (N dAV2 34 allen pas
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HLBST4 e 3052 Volgens Bomhof heeft partner steun als je tweede

kleur die van openaar is. OK, het is een 8-kaart fit
SHOES maar deze zal niet de geschiedenis ingaan als een
WARLDZ schoolvoorbeeld van Bomhof-compensatie.

#HO87

Double dummy kan dit één down, maar het is niks voor NZ. Het verschil in de A-lijn tussen
niet en wel gedoubleerd één down was 30% versus 70%. Gelukkig wisten we het twee down



te spelen toen we die kans kregen. Een doublet zou in dit geval de volle top hebben
opgeleverd. Die timing van mijn doubletten ... (nee, deze was niet opgelegd).

Twee spellen later haalde ik alsnog het doubletkaartje tevoorschijn. De analyzer geeft me
gelijk, maar het resultaat is wederom bedroevend.

Spel 4 H275

W/A L L West Noord Oost Zuid
*57 Martin Jaap Kees-Jan Paul
AH1097 1a * pas pas dbl
1SA! dbl!? allen pas
darios [N T
::E;t’ m 0 :";5_; Als noord denk ik te weten wat er aan de hand is:
s e 5437 west zal wel punten hebben en een doubleton
klaver. Waarom ik dan niet gewoon #AH start moet
HVBE2 je me niet meer vragen. Dan zal na 5 rondes,
WART? partner wel een rode kleur hebben
+A102 aangesignaleerd en gaat het 1 down voor 80%.
BED

Ik start echter ¥4 en Paul speelt de kleur terug. Martin legt toch maar ¥H en speelt tweemaal
ruiten die Paul duikt om te voorkomen dat leider van zijn ruiten kan gaan genieten. Hierna
probeert Martin #8, die ik dek met #9. Paul moet nu overnemen, ¢A incasseren en klaver
terugspelen. Paul laat mij #9 houden waarna ik alle klaveren incasseer, maar ik kan zijn
hoge ruiten niet meer bereiken: contract. Ongedoubleerd zou 1SA contract een lage
middenscore zijn geweest (40%) maar nu was het nog net geen volle nul. No double no
trouble....

Soms maakt een doublet niets uit. Ziehier Hans Kreuning aan het werk met een partner
(Willem Schneider) die vindt dat hij niets over heetft:

Spel 15 L Tt
Z/NZ $376 West Noord Oost Zuid
‘_E‘sz Willem Jaap Hans Paul
‘T‘ VB108 _ _ _ 1*
*
L e m & 1008 pas 1a 2¢ 3%
Y1042 $AHA2 pas pas 3v!? pas
+107 @ 0 #HVES32 pas! pas
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Mijn 14 is gelimiteerd zonder major. Nadat Hans

*":"-'_'3 24 volgt concludeert Paul terecht dat ik wat

:%1 klaversteun zal hebben en biedt 3%. In de uitpas
D

BdHTE43 biedt Hans nog 3v. Willem past dan ondanks zijn

#A en niet onaanzienlijke vierkaart mee.

Er zijn precies 9 slagen beschikbaar in zowel ruiten als harten. Er was echter niemand
anders die 3¥ bood en op dat niveau mocht spelen. Niet zo gek. 3¥ contract leverde Hans en



Willem een volle top ondanks dat Paul de klaverstart vermeed en begon met schoppen. Dan
hadden we net zo goed kunnen doubleren! We leren het dus maar het helpt niet.

Op de tafel tegen de goudhaantjes van de eerste avond, Rob van den Bergh en Henk van
Doren, kwam een spel voor waar ik met succes doubleerde. Het ging down, waar twee down
mogelijk moet zijn (maar het ging tenminste down):

Spel 27 L _
Z/- ¥5 West Noord Oost Zuid
#A75 Paul Rob Jaap Henk
V100652 - - - 1a
2v 24 3v 3e
e 0 #pos2 | pas 4 dbl pas
$VE1008 WS pas! pas
+B1098 0 @ +VE3
»HE3 E #A874 | Tactisch bieden van beide kanten. Ik bood met
slechts een doubleton mee want ik hoopte dat ze
#A10752 nog 34 zouden bieden en down zouden gaan (ik
$H7432 zou dat na vorige week zeker niet gedoubleerd
#H4Z hebben!). Henk bood 34 in de hoop dat Paul 4v
i zou bieden. Dat deed Paul niet, maar Henk’s
partner bood wel 44, wat ik van een lintje
voorzag.

Dit contract moet 2 down kunnen volgens Deep Finesse. Paul vond dat ik na de start van vV,
gewonnen met YA, had moeten switchen naar troef om de cross-ruff tegen te gaan. Nu wist
ik dat leider niet zo heel veel harten-introevers op tafel kon maken en gegeven de start vond
ik dat downslagen mede uit ruiten zouden moeten komen. Ook was de renonce klaver bij
leider mij op dat moment onbekend. Ik speelde dus ruiten na, genomen met ¢H. Er volgde
vH (ruiten weg) en een harten getroefd met #4. Waar zo’'n 3¥-bod al niet goed voor is! Henk
had natuurlijk kunnen weten dat ik een doubleton had want wij hadden samen slechts 7
harten, en Paul had er zeker vijf. Ik kon overtroeven en nu schoppen na zou weer geleid
hebben tot 2 down. Zoals u begrijpt zag ik daar de noodzaak niet van in.

Deep Finesse geeft overigens aan dat double dummy het contract alleen 2 down kan als
Paul zelf met #H start!. Dat ga je niet verzinnen met zo’'n veilige hartenkaart, die je partner
0ok nog eens gesteund heeft. Het doublet leverde 70% op, waar ongedoubleerd één down
slechts zou hebben geleid tot 20%. Zowaar een rendement!

Ik sluit af met twee spellen van onze eerste tafel, welke we speelden tegen Stef
Leeuwenburgh en Herman Klouwen. Het eerste spel heeft weinig met het thema te maken
maar is te mooi om niet te memoreren.



Spel 18 952

O/NZ »107 West Noord Oost Zuid
#\/B93 Herman Jaap Stef Paul
BH1075 . . 1e pas
_ 1lv pas 2% pas
BABOS (N BHs 24 pas 2SA pas
::;E_” O Q& ::-::_::E'E 3SA allen pas
HOE BAV32 _ _ _
Een huis-, tuin- en keukenbiedverloop. Ik meen
AV1074 dat het zo ging, maar het doet er ook niet echt
$HO85 toe.
*5d
BEGL

Paul in Zuid startte #4, wat normaal lijkt, maar dan ligt het contract al voor drie overslagen.
Mijn 49 is voor Herman’s heer en hij vervolgt met een hartensnit, gevolgd door een klaver-
snit. Dat lijkt logisch maar met een doubleton zuid in ruiten is de double dummy weg naar
twaalf slagen alleen te bewandelen door ¢H, ¢na te spelen (ik zal mijn honneurs wel splitsen
maar dat doet er niet toe). Dan weer een hartensnit, YA, harten afgegeven. Zuid zal klaver
terugspelen, maar leider heeft communicatie: schoppensnit, A en de vijfde harten: Noord
moet ruiten gedekt houden en een klaveren moeten afgooien. Zuid moet echter een
schoppen vasthouden en moet dus ook de klaverdekking laten gaan. Een fraaie dubbele
dwang.

Goed, Herman stak dus over met een klaversnit, herhaalde de hartensnit, YA en harten
afgegeven. Ik had met de discard van #2 mijn klaverholding laten weten en Paul speelde
klaverboer na. Dat kon nu, maar deze kaart is de voorbode van een latere fatale
klaverdiscard. Herman wint #A, snijdt in schoppen en speelt de vijfde harten en #A. Hierop
moet ik mijn klaveren laten gaan, terwijl Paul op de vijfde harten zijn klavertje afgooide. Die
was echter #3 de baas! Door zijn discard word ik opgezadeld met de dekking in beide lage
kleuren en ik kom dan ook in dwang. Leermoment: als ik waarden in klaveren heb betekent
dat nog niet dat ik die kleur altijd de baas kan! Als Herman #7 had en ik #3, moet Paul
absoluut een kleine klaveren naspelen anders is het al gebeurd tijdens het naspel van Paul.

Goed, er is maar €én spel waarmee ik het thema van de avond kan afsluiten. Na drie goede
scores werd Herman barmhartig (of balorig). Kijk wat er gebeurde op spel 20:
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West Noord
Herman Jaap
pas le
3v*1? pas
pas dbl

Oost
Stef

pas

4¢

allen pas

Zuid
Paul
2v
pas

3v gaat volgens Herman door voor de Stoel-
conventie: 6-4 in de lage kleuren; met 3% zijn dat
6 klaveren, met 34 zijn dat 6 ruiten. Ik pas want ik
heb niks over en Stef prefereert in arren moede
de ruiten (passen op 3v¥ is het best!). Paul weet
de discipline op te brengen om het aan mij over te

laten (zijn pas is forcing want 2¥ was al

Mancheforcing).

Ik weet hier wel raad mee: doublet! Paul start ¢A en speelt 410 na en Stef mag 7 down
noteren: +2000! Doublet was nodig voor de volle top, want zowaar mocht een paar 3Sa
gedoubleerd maken. Maar het rendement van het doublet was ditmaal gering.

Met dank uiteraard aan Herman die me een conventie heeft geleerd die ik nog niet kende (en
die ik wellicht wil toepassen als ik ietsjes meer heb), en voor het mogelijk maken van deze

uitsmijter ©.




