
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB…… 

 

Dinsdag 5 juni 2018, 5e ronde Turbobutler 
 
Afzien in de B-groep 
 
door Koeno Brouwer 
 
De paren in de A-groep hadden ons naar de B verwezen en om ons imago niet al te veel te 

grabbel te gooien, zouden we toch minimaal plus dienen te scoren. In de eerste ronde 

kwamen we tegen twee leuke zussen (Ineke en Petra Ginjaar) die ik nog nooit op de club 

was tegen gekomen. Ze bleken vanuit de D-groep naar de B te zijn gepromoveerd. Heel 

knap en ook tegen ons scoorden ze tot op het laatste spel positief. In dat laatste spel maakte 

mijn partner Henk 3SA omdat ze begrijpelijk overigens - de honneurs zaten verdeeld bij de 

dames - niet tijdig ♦A en ♦H opraapten voor één down. Daardoor kwam de stand in deze 

ronde tegen de twee dames vrijwel in evenwicht.  

 

In de tweede ronde boden Conny en Jan ten Cate fraai een 6♥ contract uit dat weliswaar 

vrijwel potdicht bleek maar in de B-lijn slechts door drie van de negen paren geboden was en 

ons een -11 bezorgde. Even later scoorden ze ook nog een +7 omdat ze een mooie 4♥ 

uitboden en maakten door een normale start die wat ongelukkig uitpakte.  

 

Ik moest het volgende karwei opknappen: 

 
Het bieden: 

 

W N O Z 

 pas pas 1♣ 

1♦ Dbl= ♥ 3♦ 3SA 

pas 4♦  !! pas 4♥ 

Allen pas    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3SA zou na een verwachte ruitenstart en ♥9 door laten lopen - of na inleg ♥10 de ♥B leggen 

- een overslag opgeleverd hebben. Vijf hartenslagen, twee ruiten, twee klaveren en één 

schoppen. Met zijn 6-5 verdeling probeerde maat met 4♦ een majorcontract te realiseren. Ik 

dacht meer aan een transfer om mij 4♥ te laten spelen.  

 

4♥ is na een ruitenstart op dezelfde wijze als 3SA te maken omdat de schoppen rond zitten. 

Marc startte opvallend met ♣3 ! Dat moest een singleton zijn. ♣V werd genomen met ♣A. 

Wat nu? Ik besloot ♥A en harten na te spelen in de verwachting dat oost als die aan slag zou 
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komen misschien wel met ruiten zou vervolgen. Dan kon ik troeven en met harten eruit om 

vervolgens ♣10 er uit te snijden en alle schoppen weg gooien op mijn vrije klaveren en ♦A.   

En als Jiska toch klaveren zou spelen, zoals ze nu deed, via ♣9 met de laatste harten 

getroefd dan zou Marc toch eindelijk wel eens ruiten gaan spelen omdat Jiska die kleur zo 

sterk gesteund had.  

 

Niks van dit alles Marc troefde met zijn laatste troef en speelde ♠H ! na.  

Had hij achter mijn kaarten gekeken en gezien dat ik niet ♠V had? Aanstaande dinsdag gaan 

we hem dat even voorleggen. Of had hij door dat ik zulke lange klaveren had dat schoppen 

naspel het enige alternatief voor down kon zijn? Fraai beredeneerd. Hoe dan ook het doek 

viel nu voor mij en ik ging helaas één down in een contract dat met open kaarten legaal te 

maken was. Door één van de schoppen, die nog steeds mooi 3-3 verdeeld waren, in mijn 

hand te troeven.  

 

In spel 16 kreeg Henk het lastig tegen dit sterk opererende paar: 

 

 
 
W N O Z 

pas 1SA pas 2♣ 

dbl 2♥ pas 3♣ 

dbl 3♠ pas 4♠ 

Allen pas    

 

2♥= 4-kaart ♥. Noord kan dus nog een 4-

kaart schoppen hebben hetgeen wordt 

gevraagd met 3♣. 

 

 

 

 

 

De leider werd geconfronteerd met de start van ♣H, overgenomen met ♣A en vervolgd met 

♣V en een derde klaveren. De leider weet nu dat west zeven klaveren heeft en dat de kans 

daardoor op een 5-0 zitsel van troef (in dit geval eerder vijf bij oost gezien de singleton ♣) 

weliswaar wat groter is dan de normale statistieken aangeven, nl. bijna 4% maar nog altijd 

erg klein is als je zelf met maat samen acht troeven bezit. Je ziet dat je verder alle slagen 

kan maken en dat je bij een 3-2 zitsel in troef (68%, nu wat lager vanwege de al bekende 

singleton klaveren)  nog steeds alle slagen maakt als je hoog voortroeft. En bij een 4-1 zitsel 

verlies je nog één slag of je hem wel of niet voortroeft behalve als oost ♠3 sec heeft en je 

troeft hem voor met ♠4 !  

 

De kans op een slag meer - in vergelijking met het laten doorlopen naar ♣10 of laag 

voortroeven en dus meestal +420 scoren - is ongeveer 17 keer zo groot (17x4= 68) als één 

down gaan voor -50. Op de lange duur zul je dus t.o.v. het gemaakte contract (bij laag 

voortroeven) gemiddeld 17 x 30 = 510 winst maken en 1 x -420 verlies lijden. Een kleine 

winst dus die door het al bekend zijn van de singleton wat negatiever zal uitvallen. De 

verhouding 17 tot 1 wordt daardoor wat minder groot. Die kleine winst zal ook wat 
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gereduceerd worden door de mogelijkheid dat introeven met ♠4 een slag winst oplevert bij 

een singleton ♠3 bij oost. In zijn afwegingen nam Henk ook nog mee dat de in slag 3 

nagespeelde klaveren ♣2 was. Dat kon eigenlijk alleen maar een Lavinthal-signaal voor 

ruiten zijn, hetgeen sterk op een renonce in die kleur duidt. 

 

Al met al een grappig resultaat dat aangeeft dat in deze situatie hoog introeven beslist geen 

slechte speelwijze is al voelt het wel als Jantje schlemiel  als je vervolgens met een 5-0 zitsel 

geconfronteerd wordt.   

 

Henk die zich daarbij iets meer als een parentijger gedroeg, troefde daarom met ♠A en kwam 

even later tot de ontdekking dat hij nog twee slagen moest inleveren voor één down. Het zat 

inderdaad 5-0 en nog wel de 5-kaart troef bij de 7-kaart klaveren. De bieding van de 

opponenten gaf overigens ook geen aanleiding in die richting te denken.  

 

In de A-lijn was men in 4♠ na klaverenstart ook vrijwel allemaal down gegaan, maar in de B-

lijn had men met een hartenstart het contract logischerwijze wel gemaakt.  

 

Tegen Patrick en Hendrik Jan kwam het onderstaande interessante spel langs. Het contract 

is 3SA te spelen door west.  
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De uitkomst van Hendrik Jan was ♠4. Een lastige uitkomst via de ♠2, ♠V voor ♠H. Nu ♥A, ♥H 

en de ♥5 voor Noord die heel goed met schoppen vervolgde. Deze werd met het Aas 

genomen, waar ♠10 onder viel. Even de vierde harten incasseren waarop zuid een klaveren 

en west en noord een ruitentje bijgooiden.  

 

Vervolgens ♣B klein, klein en gedoken door noord. Nu ♦3, zuid de ♦10 en west het Aas. 

Opnieuw deed Hendrik Jan een verrassende actie. Hij gooide ♦H onder. Hij wilde niet 

ingegooid worden om na ♠B geïncasseerd te hebben in de klaverenvork te moeten spelen. 

Nu maakte de leider twee ruitenslagen en met zijn twee schoppen, drie harten en twee 

klaveren was dat voldoende om 3SA contract te maken.  

 



Als Patrick niet de voor de hand liggende ♦10 maar een kleintje had bijgespeeld dan kun je 

als leider klein leggen en noord aan slag brengen.   

Dan had de leider de tweede ruiten moeten nemen met het Aas en daarna bijv. ♣A en 

klaveren na voor noord die dan later aan oost nog een schoppenslag zou moeten geven voor 

3SA contract. Vooral het duiken van ♣H door noord maakt de situatie extra lastig.    

 
Als laatste spel wil ik graag nog een spel van vorige week dinsdag voorleggen. Een spel 

waarbij de inzichten nogal verdeeld bleken in mijn omgeving. 

 

Je bent wel tegen niet en zit in de laatste hand met: ♠HB8432  ♥ -  ♦A64  ♣A872 

De bieding gaat als volgt:  pas pas 2♥  ???? (2♥= 5 of 6-kaart, minder dan een opening). 

 

Je denkt een tijdje na. Stel de openaar heeft een punt of 8, jijzelf 12 dus de beide andere 

hebben gezien hun pas ca 10 punten. Partner zal wellicht niet al te veel punten in de harten 

hebben maar wel drie of vier kaarten in die kleur. Hopelijk heeft partner niet zo veel punten in 

harten maar meer in de andere kleuren. Met ♠Vx  bijvoorbeeld moet 4♠ dan toch al een 

behoorlijke kans hebben. En dat contract zullen we niet bereiken als je met de betreffende 

hand 2♠ biedt. Dan kan het wel eens pas, pas, pas gaan.  

 

De andere kant van de medaille is dat je partner ♥AVxxx heeft en twee kleine schoppentjes 

en dat die schoppen er allemaal achter zitten. Niet zo heel erg waarschijnlijk allemaal maar 

het kan. In een agressieve bui bied je 4♠. Dat bod ontneemt in feite alle slemaspiraties van 

partner dus het is een hand met weinig punten en een wat extreme verdeling. Met een sterke 

hand doubleer je eerst. Ook al omdat je de punten van je partner al meegerekend hebt. 

Partner kan dus afleiden dat jij weet dat hij ca 10 punten heeft en dat hij die in zijn 4♠ bod 

heeft meegenomen.  

 

Tot zover de gedachten voorafgaande aan het zeker agressieve 4♠ bod, waarbij je natuurlijk 

liever een iets steviger schoppenkaart zou hebben gehad, zoiets als ♠HVB10xx.  

 

Dit was het hele spel: 
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Na 2♥ - 4♠ bood noord 5♥ in de hoop dat partner een 6-kaart ♥ had. Helaas bood oost 

daarop na enig denken 6♠ in de verwachting dat ik een andere kaart zou hebben en kennelijk 

niet zijn punten had meegenomen. Zo'n kaart waarmee je 4♠ kwetsbaar biedt na een 1♥ 

opening. Dat doubleerde noord en ik ging roemloos drie down.  

 

Wat vindt u van de hele bieding en wat zou u gedaan hebben?  

 

Zoals u wellicht gemerkt heeft, waren de goden ons deze avond niet erg gezind. We hadden 

een behoorlijk negatieve score die gelukkig net voldoende bleek om het volgende keer weer 

in de B te mogen proberen.  


