
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB…. 
 
 
Turbo butler, 2e avond, 15 mei 2018 
 

Slachtoffers 

 

Door Jaap Hazewinkel 
 

De formule van de turbobutler houdt in dat je voor een goede avond beloond wordt met 
promotie, en een slechte of ongelukkige avond leidt tot degradatie. Vorige week bleken er al 
een gerenommeerd paar in de A-lijn het slachtoffer geworden te zijn van dit fenomeen: het 
kersverse paar Veger-van der Voorden degradeerde uit de A-lijn. Het kan verkeren; Ben je 
net 2e geworden in de 1e Divisie paren.... Afgelopen dinsdag maakten ze dit goed met een 
score van 75 imps. Daar waren onder meer Paul en ik dan weer slachtoffer van. 
 
Uiteindelijk doe je dat vaak zelf. Op de tweede tafel mochten we tegen Peter en Frank: 

 
 
West  Noord  Oost  Zuid 
Frank  Jaap  Peter  Paul 
  1♣  1♦  1♥ *  1♥ = 4+ ♠ 
4♦ **  4♠  6♦!?  6♠?? 
pas  pas  doublet allen pas 
 
Frank bood 4♦, bedoeld als preëmptief, gealerteerd en uitgelegd als RKC zonder dat ik daar 
expliciet naar vroeg. Ik geloofde er niet veel van en vroeg me af of we slem zouden kunnen 
missen als ik 4♠ bood. Little did I know. 
Na mijn 4♠-bod vatte Peter de koe bij de horens en bood slem in ruiten, vertrouwend op zijn 
eigen uitleg. Zo werden ze bijna slachtoffer van hun mooie afspraken die nog niet geheel in 
alle varianten zijn doorgesproken. Bijna, want Paul geloofde uitleg en nam uit voor een 
zeepscore. Een bod waarvan hij achteraf niet begreep waarom hij het deed. Met een doublet 
zouden we spekkoper zijn geweest. Paul begreep dat ik lange klaveren zou hebben en juist 
omdat hij daar kort in is zullen we daar toch zeker een slag in maken, plus ♥H? 
 
Twwe slagen later komen Frank en Peter er ondanks hun mooie systeem toch niet helemaal 
uit: 



 
West  Noord  Oost  Zuid 
Frank  Jaap  Peter  Paul 
      pas 
1♣   pas  1♠ *  pas  * Walsh 
2♣ *  pas  2♦ **  dbl  * 16+  ** minder dan 8 
4♠  allen pas 
 
Door de klaveren vrij te troeven zijn er toch genoeg slagen voor klein slem. Hier werden ze 
slachtoffer van hun mooie systeem. We waren het erover eens dat 4♦ in plaats van 4♠ 
mogelijk wel tot een slem hadden geleid, zeker als Peter dan 4♥ biedt. 
 
Bij het laatste spel aan tafel speelde een interessante vorm van trapjespsychologie: 

 
Frank en Peter komen in 2♠ terecht. Het is 4♠ met glazen kaarten want met de juiste 
beslissingen en dit zitsel lukt dat wel. 2♠ is nooit in gevaar. Partner Paul in zuid vindt niet de 
(met open kaarten) beste start (ruiten) maar start een top of nothing ♣7. Peter bukt naar de 
(relatief) veilige hand en ik maak ♣H. Wat nu? 
Ik schat in dat Peter goed genoeg is om ♥H te leggen als ik een hartje onderuit speel. Het is 
immers veel makkelijker om onder ♥A uit te spelen dan onder ♥V. In ruiten geef ik zomaar 
een snit cadeau, dus hoop ik maar dat partner van een doubleton klaver is gestart en speel 
de kleur terug. Peter speelt nu 2x troef en de klaveren, daarbij zijn ruiten afgooiend. Het gaat 
alleen maar om de overslagen maar na de klaveren speelt hij een hartje op en ik buk. 
Peter in de tank: “Waarom switcht Jaap niet naar harten in slag 2?”.  
Uiteindelijk schatte hij mij toch maar in op ♥V. De punten voor ons kwamen door het niet 

bieden van de manche, maar de echte overwinning zat hem in de trapjespsychologie ☺. 



We togen naar tafel 7 en daar mochten we ook al tegen zo’n stel typische B-lijners: Marcel 
Winkel en Hans Kelder. We waren extra gemotiveerd om het negatieve saldo van de vorige 
tafel goed te maken, en als dat tegen deze voormalige MK-winnaars moet, so be it. Ze 
werden slachtoffer van onze dadendrang: 

 

 
 

West  Noord  Oost  Zuid 
Hans  Jaap  Marcel  Paul 
  pas  2♠ *  pas  * 10-12, 6-kaart 
4♠  allen pas 
 
Paul start ♦6, Marcel legt de boer en ik de vrouw. Wat nu? Ja, met open kaarten is het 
eenvoudig: ♦A en ruiten na. Maar ik zie alleen mijn hand en dummy. Als Paul gestart is van 
een doubleton dan is ♦A spelen desastreus. Zijn er andere opties? Ik dacht van wel. Ik wilde 
de entree in harten in dummy wegspelen en switchte naar ♥B. Double dummy is dat ook in 
orde. Marcel verwachtte ♥10 ook bij mij en speelde klein bij en later een harten van dummy 
naar zijn ♥8. Doek. Als Marcel het echter anders had gelezen, dan had hij ♥V moeten spelen. 
Paul kan het dan alleen downspelen door die te duiken en op enig later moment de harten 
naar de heer nogmaals te duiken! Dit voorkomt dat leider drie hartenslagen kan maken... 
Het is duidelijk dat dit soort double dummy analyses wel aardig zijn maar slechts van 
beperkte praktische waarde. 
 
Op spel 27 boden we slem uit, wat overigens in de B-lijn slechts 2 impen opleverde: 

 



 
 
West  Noord  Oost  Zuid 
Hans  Jaap  Marcel  Paul 
      1♦ 
pas  1♥  pas  3♥ 
pas  3♠ *  pas  4♣  * cue 
pas  4♥  pas  4♠ *  * Kickback 
pas  5♦ *  pas  6♥  * 2 zonder troefvrouw 
allen pas 
 
Ik speelde het niet heel goed af, want ik trok na schoppenstart en ♦A, ruiten getroefd nog 
twee keer troef alvorens klaver te spelen. Ik kwam ermee weg omdat de ruiten 4-3 zaten. 
 
Het hartenslem werd in de A-lijn slechts 2x geboden (7 tafels), in de B-lijn 6x (8 tafels), in de 
C-lijn 4x (6 tafels) en in de D-lijn 2x (9 tafels). Toch wel een slem waar je in wil zitten? 
 
Op een volgende tafel kreeg ik een geweldige hand maar mijn dromen voor weer een slem 
vielen in diggelen en we lieten de tegenstanders zelfs de manche spelen, wat niet down kon: 

 
West  Noord  Oost  Zuid 
Paul  Jan Hofman Jaap  Jan Thesingh 
    1♠  2♦ 
pas  2♥  4♠  pas 
pas  5♣  allen pas 



Ik dacht dat deze opening zich niet kwalificeerde voor een 4♦ NAMYATS bod. Wellicht een 
kwestie van afspraak. 4♠ bieden lijkt me zowiezo niet goed, tegenover ♠Vxx, ♥x, ♦Axxxx, 
♣xxxx is het zomaar 7♠! 
Ik bied in de tweede ronde vrijwillg de manche, dus ik zal wel wat hebben. Als noord voor de 
tweede maal biedt, 5♣ dit keer, hoop ik vagelijk dat Paul flink tegenzit en pas. Ook is onze 
afspraak dat een vrijwillig door ons geboden manche een forcing pas veroorzaakt, maar ik 
ben de eerste om toe te geven dat ik niet zeker weet of dat ook voor deze sitatie zou moeten 
gelden. En dan moet Paul ook nog besluiten om 5♠ te bieden, want dat zit erin. 
5♣ was onverliesbaar en dat kostte uiteraard een berg punten.  
 
Een deel daarvan ‘verdienden’ we terug door op het volgende spel uit 3SA te blijven. We 
kwamen in het goede contract terecht maar dat ging met veel mazzel. Kijk naar onze 
biedserie en huiver: 

 
 
West  Noord  Oost  Zuid 
Paul  Jan Hofman Jaap  Jan Thesingh 
      pas 
1SA *  pas  2♠ **  pas  * 12-14   ** HEEMAN 
3♣ *  pas  3♥ **  pas 
4♦ *  pas  4♥ **  pas 
5♣  pas  pas!  pas 
 
We spelen Heeman na 1SA maar ik had niet eerder een dergelijke kaart gehad. Hoe moest 
ik die nou ook al weer bieden. Ik wist dat ik het niet zeker ging weten, maar wel ging 
proberen. Dit zijn de betekenissen van onze biedingen, in 2 hoofden: 
 
Bod Betekenis in Paul’s hoofd   Betekenis in mijn hoofd 
2♠ Hij vraagt naar min/max   Ik ga hierna 3♥ bieden 
3♣ Maximaal     Is goed joh 
3♥ 5+ ♣, 4+ ♦, Slem invite   MF met klaveren 
4♦ We gaan ruiten spelen   Ah, Kickback voor klaveren, mooi! 
4♥ Ah, Kickback voor ruiten, mooi!  Slechts 1 keycard helaas 
5♣ 2 keycards     Niet genoeg kennelijk, prima, ik pas! 
 
Natuurlijk had Paul het wel goed onthouden en ik niet. De Jannen werden slachtoffer van 
deze fraaie biedserie. Ik had gewoon na 1SA 5♣ moeten bieden, maar ik dacht dat 3SA 
tegenover Ax van klaver ook een goed contract zou kunnen zijn.... 
 
We haddenin dit geval ook nog eens de mazzel dat het inderdaad geen 3SA was. 
 
Tenslotte nog een spel van onze teammaten. Ze boden stevig door, zullen we maar zeggen: 



 
West  Noord  Oost  Zuid 
Paul  Niels  Jaap  Willem-Jan 
  1♦!  pas  2♦ *  * inverted 
pas  2SA  pas  3SA 
allen pas 
 
Double dummy is dit contract met noord als leider niet down te krijgen. NZ hebben maar 22 
punten! Als zuid leider is zal west met schoppen starten en sneuvelt het contract net aan. 
Gelukkig voor ons doet Niels uiteindelijk de ruiten fout en gaat eentje down. Niemand in 3SA 
en dat is omdat alle noordspelers in de B-lijn de noordhand verpassen waarna OW ergens in 
downgaan. 
 
Niels had hier wel de juiste kaartwaardering, ik zou deze hand niet elke dag openen. 
 
 


