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Howell 11-4, B-groep, 21 maart 2017

De pechfactor

Door Felix Ophorst

Het was een mottige avond. Ooit had je een verzekeringsmaatschappij die reclame maakte
met de slogan ‘soms zit het mee, soms zit het tegen’. We voelden ons met 45% toch licht
bekocht na afloop. Toegegeven, ik maakte 1 aperte biedfout. Toegegeven, ook in het
tegenspel ging niet alles 100% optimaal. Maar het zat ook zeker niet mee, we kregen zo
goed als niets cadeau en dat is meestal toch wel anders. En een aantal doodnormale
contracten van de tegenpartij leverde onverwacht matige scores op.

Voorbeeld zo'n matige score waar we niets aan konden toe- of afdoen (wij NZ):
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Een standaard biedverloop leidde tot het par contract. In de buurt van de 50% zou je
denken? Mispoes. Ruim de helft van het veld legde aan in 3SA, vond 24 voldoende hoog of
44 juist te laag en ging down in 6. Pff, 30% voor de moeite van het aan tafel verschijnen.

Nog een voorbeeld van een prutscore waar we weinig of niets aan deden (wij OW):



#953
Spel3  #V764
ZIOW *VT6

#VB6
#BT N AAV
52 »HT983
oAB98432 W O 4u7s
%95 YA HH87

#H87642

»AB

*-

HATA32
W N o} Z
- - - 1a
pas 2 3v 4e

a.p.

Jan Willem besloot (m.i. terecht) met 7-2-2-2 kwetsbaar tegen niet en een matige kleur geen
3¢ te volgen. Ik had riskant 3¥ geboden en prd kwam braaf met ¥5 uit voor de T en de B.
Schoppen voor de T en V, 4A meegenomen om niet weer ingegooid te worden. Harten door
is schijnveilig. Heeft partner een singleton en dan kan hij hopelijk introeven en anders valt de
aas. Dat helpt echter niet, want een slag later ben je ingegooid met A, waarna weer harten
spelen onmogelijk is omdat noord nog een aankomer in schoppen heeft en de ¥V dan hoog
wordt.

Om dezelfde reden speelde ik na #A ook geen harten meer: als partner een singleton had,
kost dat een slag. Welke lage kleur dan van Hxx resp. Hxx zonder enige aanwijzing? Het
maakt allemaal niet uit. Ruiten troeft de leider, hij steekt over naar 49 en neemt de
klaverensnit. Ik koos klaveren voor meteen de rampzalige overslag en 20%. Schrale troost:
krap de helft van het veld maakte 11 slagen in schoppen. Maar er was ook een paar dat
kans zag om down te gaan in 44 en een paar dat in 54 down ging, misschien als
spookredding tegen 5¢, dat geheid 4 down gaat.

Tenslotte nog een spel waar ik met gemengde gevoelens op terug kijk (wij OW):
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1v pas 3¢ ?dbl *gevraagd en uitgelegd als Bergen, waarna doublet kwam

34* 2?44 dbl 5¢ * gevraagd en uitgelegd als waarde in S, maar toch 44
dbl a.p.*

Toen noord 44 bood vroeg ik hem naar de betekenis van het doublet van zuid. Stellig
antwoord: negatief, m.a.w. 100% schoppen belovend. Als dat zo was, waren er voor mij
minstens 12 schoppen ‘zichtbaar’ dus voor de veiligheid corrigeerde ik mijn uitleg van 34 in
de mogelijkheid dat partner misschien een singleton of renonce had, hoewel het volgens
onze afspraken wel degelijk ‘waarde’ belooft. Hoe dan ook, 44 gaat natuurlijk zeer gevoelig
down, de leider is troefkort voor hij van zijn ruiten kan genieten en dan moet hij de
ruitenbeslissing ook nog goed doen. Nu kwam er bij zuid echter 5¢. Mij is tot op dit moment
onduidelijk of dat wel geoorloofd is. Zuid heeft de uitleg van noord op het doublet gehoord en
corrigeert nu toch zelfstandig. De arbiter erbij. Zuid claimde dat volgens hun systeem de
dubbel op 3¢ ruiten beloofde voor de uitkomst. De arbiter stelde dat als zuid ruiten beloofd
had met haar doublet ze het 44 bod van noord had moeten accepteren. Zuid claimde dat
noord nooit een goede zeskaart schoppen kon hebben ‘want die zou hij dan al eerder
hebben laten horen’. M.i. een dubieus argument. Noord kan in slaap gevallen zijn, een
schoppen bij de klaveren gestopt hebben, of om wat voor andere reden dan ook hebben
besloten om zijn schoppen voorlopig te verzwijgen. De arbiter draaide het niet terug naar 4S
gedoubleerd maar liet 5¢ spelen en bleef erbij toekijken. Zuid kreeg geen ruitenstart van west
(niet zo vreemd met VX) en ging in de cross ruff. We lieten een slag teveel maken en ze
kwam er met 2 down van af. De arbiter ging ervan uit dat 500 (niet tegen wel) 100% voor ons
zou zijn en stak er verder geen energie in. Ik vroeg hem aan het eind van de avond er nog
eens naar te kijken, als alle scores bekend waren. De score is echter blijven staan en bleek
‘slechts’ 56% waard. Een aantal keren was 6% bereikt en gemaakt, het ging overigens ook
een paar keer down. Twee of drie down in 5¢ maakt niet uit voor die score. Maar 44 ! dat
zomaar 4 down kan, was wel de top geweest. Wij hebben ons neergelegd bij de beslissing
van de arbiter om 5ru te laten spelen, wat moet je anders op dat moment? Maar echt vrolijk
werd ik er allemaal niet van.

Nog drie avonden te gaan, tijd genoeg om het degradatiespook te verjagen. Maar dan
moeten we wel wat beter opletten en misschien ook wel weer wat meer mazzel krijgen :<)



