AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB....
Howell II-7, B-groep, 19 april 2017

Rust roest niet

Door Felix Ophorst

Twee of drie keer per jaar heb ik het genoegen met mijn bridgepartner van zo’n 20 jaar
geleden op Star te spelen: Cor in 't Veld. Sinds een jaar of 15 is hij buiten deze avonden
opgehouden met bridge, ‘om het goed te doen moet je er tijd in steken en die heb ik
onvoldoende’. Dat het spreekwoord ‘rust roest’ op hem niet van toepassing is, wist ik al lang.
Hoe zelden hij ook speelt, er zit geen sleet op. Twee voorbeelden van situaties die hij met
verve oploste voor een prima score.

Op dit spel maakt hij als een van de weinige leiders in de hele zaal op eigen kracht, d.w.z.
zonder hulp van onze tegenstanders, meer slagen dan de computeruitdraai voor mogelijk
houdt (Cor west):
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Noord past of opent muiderberg; het doet er niet zoveel toe. Het eindcontract is 2, 3 of zelfs
4 schoppen voor OW. Slechts 4 leiders in de hele zaal (waarvan 2 in de B-lijn) maakten 9
slagen in schoppen, de rest 8. Het bieden van noord hielp enigszins, na een voorpas er in
komen met 3% maakte een 5-5 hoogstwaarschijnlijk. Start YK voor ¥A. Cor dacht een tijdje
na en speelde ruiten voor K en A (Zuid kan beter een rondje duiken hier, noord zal toch met
deze dummy zijn distributie wel netjes aangeven? - red).

Opps namen 2 klaveren mee en ¥Q. Na de derde klaveren te hebben getroefd, trok Cor
eenmaal troef, en speelde zijn twee hoge ruiten (harten weg). Toen noord niet kon troeven,
was het zitsel definitief bekend. De vierde ruiten (voor de 10 van zuid) getroefd, de laatste
harten getroefd met #Q en hij claimde de rest met A10 troef achter J7. ‘Het duurt even, maar
dan heb je ook wat’, merkte ik op. Het was pas de 2° keer dat het spel werd gespeeld, maar
dat dit een prima score werd, was wel duidelijk. Briljant gespeeld? Dat gaat misschien wat
ver, maar op z'n minst wel bijzonder adequaat.

Op een andere tafel liet hij zich niet van de wijs brengen door het excentrieke biedsysteem
van de buren (Cor west):
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Cor vroeg de betekenis van de biedingen op. Toen bleek dat zuid een min of meer normale
verhoging tot 24 had, die gemiddeld een punt 6 beloofde, waagde hij zich in de bieding. Dit
ondanks de ongunstige kwetsbaarheid en ondanks zijn collectie vage vrouwen (sorry
dames). Ik kon zien dat hij max een singleton schoppen had en ook verder moest mijn hand
goud zijn tegenover een partner die er kwetsbaar inkomt als de tegenpartij is uitgeraasd. 4%
was een eitje. Krap de helft van het veld zat in onze lijn in de manche, in de B-lijn goed voor
ruim 80%. Is 3¥ het bod van het jaar? Nee, maar het getuigt toch ook niet van iemand die na
een lange bridgevakantie definitief in slaap is gevallen.

Tenslotte een interessant spel dat mij boven de pet ging / gaat (wij N2)
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Doubleren of 14 volgen met de noordhand? Gooi het maar in mijn pet. Voor beiden valt wat
te zeggen. Als je 14 volgt na 14 dan nog reverse 2¥ bieden? Dat lijkt op of over de grens,
reden waarom ik maar doubleerde ondanks mijn slechte schoppen. 14 volgen leidt bij dit



zitsel tot een zeer hoge score in een ruitencontract. Aan de scores te zien is de zaal als een
Turks referendum verdeeld: 70% zit in een schoppencontract en 30% heeft kennelijk ruiten
gevolgd en speelt in die kleur.

Na mijn dubbel volstond Cor met 14 met als argumenten: ‘ja ik heb 9 punten, maar een 4333
en het doublet op een minor belooft niet per se 4-4 hoog, kan ook 4-3 zijn. Als je over hebt,
doe jij nog maar wat’. West liet het erbij. Dat lijkt verstandig, anders vinden we misschien
alsnog de ruiten als speelkleur.

De op het oog waardeloze 4J blijkt een gouden kaart in een ruitencontract. Als je alles goed
doet, maak je zelfs 11 slagen dankzij het gunstige zitsel. Je hebt met ¥K 1 entree in zuid om
de ¢J voor te zetten en de snit te nemen. Als dan na troeftrekken #A direct naar beneden
komt (je moet dan wel met een hoge schoppen uit noord beginnen) maak je 11 slagen: 3
schoppen, 3 harten en 5 ruiten. Nu is 5¢ niet direct een contract waar je in wilt zitten, er moet
(te) veel goed zitten. Maar 44 +1 (+150) wint natuurlijk van een schoppencontract, waarin je
nooit verder komt dan 9 slagen (+140). Daar staat tegenover de schoppen de beter
betalende kleur is, en als je maar 10 slagen maakt, verliest een ruitencontract weer (130
versus 140). Kortom, mij te onduidelijk allemaal.

O ja, dat we maar 46% haalden, lag volledig aan uw verslaggever. Ik ging down in een
haalbaar contract, beloonde een goede en gewaagd opgezette tegenspelactie van partner
niet en bood ook nog een keer overmoedig. Driemaal een grafscore natuurlijk. Ik zal blij zijn
als Cor een volgende keer nog wil invallen :>)



