Afgelopen dinsdag op de club ...
‘Super Tuesday — Trump or No Trump’
door Henk van Doren

Dinsdag 1 maart 2016 Butler Il -1, groep B.

Hoofdredacteur Peter Bosman kwam gisteravond om half acht naar mij toe en zei: Ik heb al
een titel voor je: ‘Super Tuesday”. Ik riposteerde nog gevat dat onze resultaten uit de vorige
competitie weinig aanleiding gaven te verwachten dat het voor onszelf een topavond zou
worden, maar de suggestie bleef toch hangen. Klaas de Bruin en Rob Pronk uit de C-groep
hadden qua impen (+56) de superste dinsdag, dus dat was een eenvoudige associatie.
Vandaag bedacht ik echter een heel passend thema: moet je met een hogekleurenfit, redelijk
gebalanceerde handen en genoeg punten voor de manche in 4M of toch in 3SA zitten?
Oftewel “Trump or No Trump’? Spelverdeling erbij gepakt en jawel hoor: spel 10 was een
perfecte kandidaat.
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Ondanks de 4-4 fit in harten moet je toch in 3SA zitten, want er zijn vier keiharde toplosers.
No Trump dus, precies mijn idee. Als je bij de uitslagenservice voor de weergave
‘topintegraal’ kiest, krijg je een clubbreed overzicht van alle scores op het betreffende spel.
Het bleek nog niet zo eenvoudig te zijn om 4 # te vermijden. Vier paren haalden een rustige
deelscore, hetgeen aanmerkelijk meer opleverde dan voor de 15 paren die één of meer
down gingen in 4#. Acht paren zaten in het superieure 3SA en drie keer werd de
hartenmanche toch gehaald. In 3SA kan de leider nog op de proef worden gesteld als zuid
op tijd ruiten inspeelt, noord #A pakt en een kleintje terug speelt — zo te zien niet gebeurd.
Wij verdedigden 4 ¢, waarbij we niet meteen onze topslagen meenamen. Met de troeven 4-1
was dit niet fataal; sterker nog, de leider probeerde het nu te halen door niet alle troeven te
trekken en vervolgens de schoppen te testen, met twee down als resultaat.

In enkele gevallen maakte het niet uit in welke manche je zat — allebei gehaald, maar een
echt goed voorbeeld voor Trump leek zich niet te hebben voorgedaan. Of toch wel, spel 32,
gespeeld aan de A/B-combiltafel.
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Het niveau waarop de keuze zich ditmaal afspeelde was een tikje hoger. Het meest
populaire contract was 6 ¢, precies gehaald omdat je altijd V moet verliezen. Twee paren
zaten in 6SA, te spelen vanuit west. Ook in dat geval kun je veilig #V afgeven voor 12
slagen. Het enige contract waarin je 13 slagen haalt, 7% in de 4-3 fit, werd — uiteraard? —
nooit geboden. Het is dan ook geen supercontract, want als de troeven niet 3-3 zitten, moet
je de ruitenkleur voor nul verliezers afhandelen. Zoals het spel zit is het natuurlijk eenvoudig,
je troeft een klaveren aan de korte kant, trekt drie keer troef en ziet al snel het voor 7 ¢ wel
gunstige ruitenzitsel.

Spel 27 was een extreem gevalletje van Yes Trump:
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In NZ heb je in schoppen en ruiten 11 slagen en in de andere kleuren en SA maak je geen
enkele slag, terwijl OW 10 slagen halen in harten en klaveren en slechts één in de andere
kleuren en SA. De scorestaat bood een verrassend weinig gevarieerde aanblik. Eén paar
was in de deelscore blijven steken, het merendeel van de NZ-paren, waaronder wijzelf, zat in
4 of 56, soms in 6 &, maar dat was te hoog. Slechts één OW-paar vond de goede uithemer
van 6+, maar de hoofdprijs in OW was voor het paar dat 5% gedoubleerd mocht afspelen.
Noord kwam kennelijk uit met klaveren (deed zuid een advanced Lightner doublet...) met het
idee om een aftroever te scoren en toen waren er plotseling 13 slagen © Zeg maar
Mistrump.



Gebeurde er verder nog wat gisteravond? Heel veel paren leken -10 imps te hebben
gescoord, maar dat bleek bij nadere bestudering de straf voor afwezigheid zonder
competitieverplichtingen te zijn. T'is maar dat je het weet — volgende week gewoon komen
hoor!

Onze uitslagenlijst bestond vooral uit kleine plusjes en minnetjes, in totaal goed voor +20.
Spel 17 was wel leuk. Het is 4 & als west het speelt, maar ik zat daar als oost in en dan heb
je volgens de computer slechts 9 slagen. Waardoor dat verschil ontstaat, is de lezersvraag
voor deze week. Ik neem aan dat zuid dan met #B moet starten, waarmee een belangrijke
entree in dummy verloren gaat.
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Bij ons aan tafel startte zuid #H, gepakt met #A. De computer zal nu wel vinden dat je een
kleine troef uit west moet spelen, maar als gewone sterveling speelde ik in slag twee
klaveren uit dummy voor #H, gevolgd door #B, gesneden voor #H in noord die niet %A
opnam maar ruiten terugspeelde. Nu had ik plotseling de gelegenheid om mijn verliezende
klaveren te lozen op een hoge harten. De derde harten werd getroefd in zuid; B na voor
vrouw en aas, getroefd. Ook de troefsnit zat fout (ik was inmiddels ‘aan’) en noord speelde
zijn laatste harten na. Ik taxeerde het zitsel nu goed, #V. Daarna ruiten getroefd, klaveren
getroefd met de laatste troef in de hand en weer ruiten getroefd. Onder #A vielen de
uitstaande troeven en de vijfde harten was de 10° slag. Super toch?



