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In competitie met de zwakke SA

Door Felix Ophorst

Een paar jaar geleden schreef de kersverse promovendus Dennis Kruis op deze plek een
artikel onder de titel ‘Mijn vriend de zwakke SA’. Daarin hield hij een pleidooi voor dit
biedwapen en wel met name in parenwedstrijden. Allemaal prima, maar dan moet je
natuurlijk wel goede vervolgafspraken hebben gemaakt. Afgelopen dinsdag werden wij een
aantal malen met de zwakke SA geconfronteerd en opps bleken het vervolg inderdaad goed
te hebben doorgesproken, waardoor dit wapen voluit uit de verf kwam. Het begon op de
eerste tafel bij de Marcello’s:
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We hebben als ‘verdediging’ tegen de zwakke SA eigenlijk alleen maar afgesproken dat actie
constructief moet zijn. Nou, met 16 punten was ik in de pass out constructief genoeg. Oost
kon nu via een redoublet aangeven dat hij een 5-3-3-2 had. Met de tweede pas gaf west aan
dat hij over minstens 8 punten beschikte, zoals Marcel W ongevraagd (en dus m.i. heel
sportief) aangaf. Met een zwakkere hand had west geboden op het redoublet (naar ik
aanneem 2&, PoC). Met het doublet op 2¢ kon oost nu bovendien duidelijk maken dat
partner naar keuze mocht passen en er een strafdubbel van maken of veilig naar 2 hoog kon
gaan.

Het was duidelijk dat JW maximaal een punt of 4 kon hebben dus liet ik het er in arrenmoede
maar bij en paste. West haalde 2¥ fluitend, er was geen zinnige verdediging. Dat was een
volle 0, het veld mocht in NZ 1SA of 24 spelen gehaald voor 75%, 1 down voor 35%.

Maar -110 voor 2¥ = door OW hoefde niemand te noteren.

Direct het volgende spel weer de zwakke SA, maar toen liep het voor ons beter af:
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Merk het ragfijne verschil in puntenrange op t.o.v. het vorige spel. Ik vermeld dat 2# Stayman
is, omdat er ook paren zijn die 2% als Niemeijer spelen op 1SA. West besloot te passen op
2¢, dat met een overslag werd gehaald. Dat leverde ons 80% op, omdat het veld in 3SA zat,
wat met 1, 2 of zelfs 3 overslagen werd gemaakt.

Ook op het spel daarop opende Marcel W voor de derde keer op rij 1SA, maar dat was
kwetsbaar gewoon 14-16 dus in dit kader niet het vermelden waard.

Direct daarop (tweede tafel eerste spel), weer een zwakke 1SA-opening:
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Normaal contract, harten uit en precies gemaakt voor 50%. Toch kan het anders lopen als
noord geen zwakke SA speelt. Als hij past zijn er zat oost spelers die 2¥ Muiderberg openen
bij deze gunstige kwetsbaarheid. Als hij 1& opent zijn er oost spelers die 1¥ volgen. Als
noord en oost passen en zuid 1SA opent, zijn er west spelers die 24 bieden (multilandy). Hoe
dan ook, uiteindelijk zat elke NZ in 3SA. Twee paren haalden dat met een overslag,
waarschijnlijk door na hartenstart direct een ruiten naar de boer te spelen. Maar ook gingen



twee paren down, wat volgens mij alleen maar kan na de start met 4Q, waaruit blijkt dat west
zich inderdaad in de bieding gewaagd heeft.

Een laatste voorbeeld waar de -overigens door beiden vrijelijk geinterpreteerde- afspraken
over en na een zwakke 1SA opening me verleidde tot een verkeerde beslissing:
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Ja, ik had om te beginnen 14 kunnen openen. Maar ik was bang dat we dan kwetsbaar al
snel te hoog zouden komen en had (domdomdom) niet op de zwakke SA gerekend. Oost liet
dit wapen niet ongebruikt voorbijgaan ondanks zijn licht atypische distributie. De dubbel van
JW was zoals afgesproken constructief genoeg. Nu kwam west op de proppen met een soort
noodbod: alles liever dan gedoubleerd 1SA spelen, dus maar geimproviseerd. Ik had
natuurlijk meer moeten doen dan 2v bieden. Het meest flexibel is doublet, maar ook 2SA of
zelfs 3SA zou kunnen. Mijn vrijwillig geboden 2¥ was (best begrijpelijk) helaas niet genoeg
voor partner om nog wat te doen. Ik mocht 2 overslagen maken maar moest tandenknarsend
25% noteren, het gros zat uiteraard in 3SA.

Al met al een leerzame avond.



