AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB....

Promoveren of degraderen ??
Door Koeno Brouwer

Remco en ik stonden na zes avonden butler eerste in groep B. De intentie was de wereld
duidelijk te maken dat het verblijf in B echt een vergissinkje was geweest. Onze strategie
was er derhalve op gericht de eerste plaats te behouden en het verschil met de
achtervolgers flink te vergroten. Achteraf kan men zich afvragen of dat wel de juiste strategie
is geweest. Begrijpt u dat? Nee? Leest u dan vooral door.

Overigens staan Wim van de Fliert en Vincent Wiering irritant dichtbij als tweede.

Spel vier was
4: W / Allen Remco

a HV962

v AV2

¢ 642

& B4
Herman Rian
Klouwen Lukassen
a AB10 a 74
v H9764 v B1053
¢ V9 ¢ HB753
& 1075 & A6

Koeno

a 853

v 8

¢ A108

& HV9832
W N O Z
pas 1e pas 2#= Relay

2¢=min pas 24= 34, MI

Wij boden via een invite met een 3-kaart schoppen tot 2e.

Stel je krijgt als uitkomst 3. Nu dreig je twee ruiten te verliezen en als je twee harten wilt
troeven verlies je minimaal nog twee troefslagen en #A. Indien de troeven AB10x op één
hand zitten kun je zelfs één down gaan. In elk geval lijkt 24 een redelijk eindcontract met 21
punten en acht schoppen samen en een tegenpartij met een negen kaart hartenfit.

Rian startte met #A en klaver na.

Remco speelde het veilig af en maakte precies zijn contract.

Een enkeling zat in 44 en één paar in B mocht dat door vriendelijk tegenspel zelfs met een
overslag maken. U raadt het al: Wim en Vincent. Het zou moeilijk worden onze strategie met
succes te bekronen.



Niels en Dirk Jan eindigden op onderstaand spel nr 6 toevallig in 4SA dat bedoeld was als
azenvraag maar opgevat werd als kwantitatief. Dat contract was eenvoudig te maken via 2
schoppen-, 5 harten-, 2 ruiten- en 1 klaverslagen.
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Toine van Hoof eindigde als oost in 6¥. Hij kreeg een gunstige start van #5. Toine speelde in
dummy #6. Noord, die geen weet had van de secce A bij de leider, speelde V. Na troef
trekken kon de leider op de uiteindelijk vrije drie klaveren twee ruiten en een schoppen
weggooien voor zelfs een overslag.

Na een troefstart is het eenvoudiger omdat de leider dan voldoende entrees overhoudt. Na
een schoppen- of een ruitenstart van zuid is het wat lastiger. Je kunt dan spelen:

1: 4H nemen in de hand

2: #A deblokkeren! Absoluut noodzakelijk (of na YAH) in geval de troeven 4-1 zitten

3 t/m 5: troef trekken

6: #B, &V, troef

7:9vB

8: ¢ naardeH

9: #10 afgeven en een ruiten in de hand afgooien

Dan heb je met 4A nog een entree in dummy om de vrije klaveren te gebruiken om nog een
ruiten en een schoppen af te gooien.

Deze speelwijze slaagt met #H en of #V derde in noord en een vierkaart in zuid. Of, als
noord beide honneurs heeft kan er na een gunstige start een klaver-ruitendwang ontstaan.
Indien noord een vierkaart met één honneur heeft kan de verdediging het contract als volgt
down spelen:

Slag 1 t/m 5 als boven:

6: #B, klein, ruiten weg, #H (of V)

7: schoppen voor het Aas

8: #10, gedoken door noord

9: klaver uit dummy, klein, troef

Nu (na slag 7) heeft dummy slecht één entree over. De leider heeft twee entrees nodig om
de klaveren vrij te spelen. En wanneer de leider de derde klaveren door laat lopen zal de
vierde worden in of over worden getroefd door zuid. Grappig is dat als zuid #HVx gehad zou
hebben deze speelwijze ook succes heeft.

Met een 5-2 zitsel in klaveren kunnen de klaveren alleen ontwikkeld worden als noord #HV
of H8 dubbel heeft.



Op het moment dat je ziet dat de troeven 4-1 zitten is er geen andere optie meer dan het
ontwikkelen van de klaveren. Een schoppen aftroever zal dan tot een troef verliezer en een
ruitenverliezer leiden.

Nu zijn we nieuwsgierig geworden hoeveel leiders deze speelwijze gevonden hebben:
In de A groep bereikte men 6 keer het slem 6¥ en ging de helft down.

In B: 2 keer en 1 down.

In C: 5 keer en allemaal gemaakt !!!!

In D: 5 keer en slechts 2 keer down.

Vraag welke groep is de beste en in welke groep wil je spelen?

Nu wil ik ook weten welke groep sterker is en wel een onafhankelijk en objectief onderzoek
plegen. Daar komt weer een interessant spel ter vergelijking van de verschillende groepen.

Op onderstaand spel zat ik als zuid in 4%.
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Edwin Stoel als west incasseerde #A en H waarop Dennis Ottevanger zijn doubleton 452
signaleerde. Edwin incasseerde daarna eerst #A en speelde vervolgens 4B die ik in de
dummy hoog voortroefde. Daarna claimde ik voor één down omdat aan een klaververliezer
niet meer te ontkomen was.

Indien west 4AHB speelt troeft zuid hoog in dummy, trekt de troeven en de ruiten en speelt
vervolgens een klaveren. West wordt dan geplakt en moet in de dubbele renonce spelen en
het contract wordt gemaakt tot schande van west!

Onderzoek:

A: 4 keer geboden en 4 keer gemaakt!
B: 6 keer geboden, allemaal down

C: 4 keer geboden en 1 keer down

D: 5 keer geboden en 3 keer down

Onderzoek afgesloten. Duidelijk is dat A kwalitatief de slechtste groep is, B en C van
vergelijkbare sterkte en dat D een goede derde is.

Onze conclusie is dan ook dat onze strategie inferieur geweest is. Handhaven in B of
eventueel degraderen zou een betere strategie geweest zijn.



Helaas zijn we - ondanks enkele niet bewuste pogingen daaraan te ontkomen - als tweede
(Vincent en Wim zijn ons Flierefluitend voorbij gegaan) weer naar A gepromoveerd. Daar
moeten we dan weer tegen piepeltjes uit A.

Maar we weten nu wat ons te doen staat. Zo snel mogelijk degraderen naar de B en later
misschien de C.



