
Protest clubavond Star dinsdag 3 februari 2015 

Board: 26  A B 

O/Allen  10 6 2 

  B 6 4 3 2 

  9 7 5 

 10  9 8 6 4 

 V B 8 7 5 4 3  A H 9 

 8  H 10 9 7 

 V B 10 3  4 2 

  H V 7 5 3 2 

  - 

  A V 5 

  A H 8 6 

 

Biedverloop: 

West Noord Oost Zuid 

- - pas 2 

3 pas 3SA doublet 

4 ..pas pas 4 

pas pas pas 

 

2: zwak met ruiten of sterk 

3: uitgelegd als sterk met harten 

Resultaat: 4 contract 

OW maken bezwaar tegen het bieden van 4 na de korte aarzeling door noord. 

Dit deed zich voor tegen het einde van de avond en de wedstrijdleider had daardoor niet meer de mogelijkheid om 

de mening van een aantal spelers te vragen. Op basis van eigen inzicht heeft de wedstrijdleider geoordeeld dat 4 

nog toegestaan was. 

OW gaan tegen deze beslissing in beroep. Ze stellen: Na 3SA van oost zit zuid tegen twee ruitenwinnaars, twee 

klaverenwinnaars en mogelijk een schoppenslag aan te kijken. Doublet lijkt me dan meer opgelegd dan 4. 

Overwegingen protestcomité: 

De vraag is niet of doublet ook een mogelijke actie was, maar de vraag is of zuid door de aarzeling van noord 

mogelijk een andere keuze gemaakt heeft dan hij zonder die aarzeling gemaakt zou hebben. De wedstrijdleider 

heeft geen meningen kunnen peilen, maar het protestcomité heeft dat alsnog wel gedaan. We hebben meerdere 

spelers van Tweede Divisieniveau (en hoger) gevraagd en iedereen biedt met de zuidhand 4. Ik heb één speler 

gesproken die 4 biedt en die toevoegde dat na de aarzeling juist doublet mogelijk twijfelachtig zou zijn: als noord 

ergens over nagedacht heeft dan is het de optie om te doubleren. Doorbieden gaat dan in ieder geval tegen een 

mogelijke suggestie van de denkpauze in. 

Beslissing protestcomité: 

OW hebben geen argumenten ingebracht waarom zuid niet meer zou mogen bieden. Sterker nog ze geven alleen 

aan dat ze zelf vinden dat doublet met de zuidhand meer voor de hand ligt dan 4. 

De peiling onder de spelers geeft eenduidig aan dat zuid zeker niet een keuze gemaakt heeft die mogelijk 

gesuggereerd zou kunnen zijn door de aarzeling van noord. 

Er is dan ook geen enkele reden om de oorspronkelijke beslissing van de wedstrijdleider te wijzigen. Omdat OW 

geen enkel zinnig argument hebben ingebracht waarom ze in protest gegaan zijn wordt het protestgeld 

ingehouden. 

 

Montfoort, 8 februari 2015 

Frans Lejeune (voorzitter) 

Martin Bootsma 

Reggie Schouten 

 


