Afgelopen dinsdag op de club ...

‘Het Vijfniveau is voor de Tegenpartij’ vs. ‘the Law of Total Tricks’
door Henk van Doren

Dinsdag 3 maart 2015. Butler [lI-2.

We waren op wonderbaarlijke wijze toch nog gepromoveerd waren naar de B-groep en de
eerste avond in de tweede Butlerronde had ons precies nul imps opgeleverd. Gisteravond
mochten we dus proberen om een plusscore op het bord te toveren. Het zag er in eerste
instantie zeker niet naar uit dat dit zou gaan lukken, maar in de 5° ronde was het dan toch
zover. Normaalgesproken stoppen we er in de laatste paar ronden nog flink wat punten in,
omdat de vermoeidheid dan wordt gekatalyseerd door het eerste alcoholhoudende drankje.
Vorige week hadden we bijvoorbeeld in laatste ronde van de Tl net iets meer dan drie (!)
procent, maar dit keer liep het gelukkig wel goed af.

Interessante spellen genoeg, waarin we wel een paar keer moesten doorbijten en het
adagium dat het 5-niveau aan de tegenstanders dient te worden gelaten hebben genegeerd
ten faveure van de al even beroemde ‘wet van het totale aantal slagen’. Zoals alle lezers
denk ik wel weten komt die ‘wet’ er in het kort op neer dat in een competitief biedverloop het
totale aantal speelslagen dat beschikbaar is in een spel gelijk is aan het totaal aan troeven
dat beide partijen in hun beste fit hebben. ‘The Law’ gaat eigenlijk altijd op, zeker als je een
paar kleine correcties meeneemt (een slag extra voor een dubbele fit, een slag minder voor
extreem vlakke verdelingen en voor het bezit van lage honneurs in de troefkleur van de
tegenpartij).

Zo was daar spel 25:
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Het bieden ging snel naar grote hoogte. Ik begon in noord rustig met 1#, 24 in oost, Kees 5%
,west 5#, pas bij mij, pas, en toen was Kees weer. Als die pas van mij al iets aangeeft is het
in ieder geval niet dat ik een renonce of singleton klaveren heb, en mijn ruitenbezit was
kennelijk ook al geen aanleiding om te doubleren, dus Kees kon beredeneren dat beide
kanten 10 of 11 kaarten hadden in hun beste fit bezitten. 6& bieden is dan alleen maar fout
als 5# net één down is en 6 ook niet gehaald wordt. Om die hobbel te nemen, kun je er een
derde bridgewijsheid bij halen: ‘the principle of the lesser risk’. 6& gaat nooit veel down en is
een goedkope investering tegen 5¢ gehaald. In theorie was er nog wel een ander risico,
namelijk dat OW 6+ zouden bieden en halen, maar in praktijk doubleerde west en durfde



oost daar niet meer uit te lopen. Twee down leverde nog wel iets op omdat meerdere OW-
paren 54 mochten spelen, al dan niet gedoubleerd. 6# is tegen iedere verdediging gehaald,
omdat noord in het eindspel geen hoge schoppen én #VBx kan vasthouden. 22 troeven, 22
slagen.

In spel 8 was hetzelfde thema aan de orde:
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Kees opende de westhand met een niet al te solide Multi, noord pas en toen kon ik een
weinig voorkomende biedafspraak van stal halen. Ik wilde het eindcontract graag in mijn
hand hebben i.v.m. de ruitenvork en het zou toch wel vier hoog moeten zijn. Met 4% kan ik
partner vragen om de kleur onder zijn troefkleur te bieden, en we hadden het er vorige week
nog over gehad, dus vooruit met de geit. Doublet in zuid (dat had ik natuurlijk kunnen
bedenken met mijn renonce klaveren), 4# bij Kees, 5% in noord en toen was ik weer. Wij
hebben 10 troeven samen en de oppies vermoedelijk ook 10 of 11, dus maar weer de stoute
schoenen aangetrokken en 5# geboden, waarna iedereen het goed vond. De start van A
troefde ik in de hand en na één rondje troef speelde ik een kleine schoppen uit de hand. Eén
keer toef? Ja, want als ik nog een keer troef zou trekken, zouden NZ een kans krijgen om te
signaleren en dat leek me niet bevorderlijk voor mijn eigen kansen. Zuid, die uit het bieden
terecht had geconcludeerd dat ik ook schoppenlengte had, durfde #H niet te duiken en
schakelde over op de ruitenkleur, waardoor ik 5# precies haalde. Was de winnende defense
echt zo moeilijk te vinden? Eigenlijk niet, want noord gooide in slag 1 heel goed #B onder &A
... 21 troeven, 21 slagen.Op spel 26 was er ook sprake van een dubbele manche, maar daar
ging ‘the Law’ een keertje niet helemaal op. Nu was er ook niet echt sprake van een
competitief biedverloop:
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Oost trapte af met 1%, doublet bij Kees, west redoublet. Ik was niet echt blij met de
ontwikkelingen, maar besloot toch mijn vierkaart ruiten maar aan te bieden, waarna Kees vol
vertrouwen 4# bood, gedoubleerd door west. Kees had heel veel zin in redoublet,
maargezien het feit dat 5# maar eentje down gaat, was ik blij dat hij tevreden was met +790.
17 troeven (+2 voor de dubbele fits?), 20 slagen.

Tijd voor een paar andere handjes. Op spel 21 kwamen we definitief in de plus te staan.
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We boden er hier als OW stevig op los. Noord opende met 14, ik volgde 14, zuid pas en
Kees 1SA. Eigenlijk moet ik nu meteen 3SA bieden, want hij belooft een constructieve kaart.
Gezien de jeugdige aanpak waarvan Kees de hele avond al blijk had gegeven, besloot ik
slechts te inviteren met 2SA, vlot volgegooid. Helaas voor NZ was daar geen kruid tegen
gewassen.

Spel 20 was vooral een mooi biedspelletje.
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Het was ons allerlaatste spel en ik bood ongeinspireerd naar 6#&+1 voor een score van -5. Of
west nu begint met een Muiderberg of met 14, je moet toch in groot slem kunnen komen.
Nadat de klaverenkleur is vastgesteld, hoor je dat west #H heeft, waarop de
schoppenverliezer in de hand weg kan. Als je drie ruiten in dummy kunt troeven is het kat in
het bakkie. Dat het allemaal niet echt eenvoudig was, moge blijken uit het feit, dat slechts
drie paren in A en drie paren in B het goede eindcontract boden en geen van de C- en D-
paren.



