Protest clubavond Star dinsdag 23 september 2014
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Biedverloop:
West Noord Oost Zuid
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**. 3& =invite voor 44

NZ maken bezwaar tegen het doorbieden van oost. De wedstrijdleider heeft geoordeeld dat het
doorbieden van oost mogelijk gesuggereerd kan zijn door de aarzeling van west en heeft de score
gewijzigd van 44 contract naar 2a +2.

OW gaan tegen deze beslissing in beroep.

Verklaring OW:

Oost zit achter openaar en heeft slechts vier losers (LTC). Doordat west geen 3+ kaart harten zal
hebben (dan biedt hij 2 ¢). Invite is dus opgelegd! Denkpauze van west was kort en irrelevant voor
het biedverloop. Geen andere spelers geraadpleegd?

Overwegingen Protestcomité:

We hebben een aantal spelers gevraagd wat ze bieden met de oosthand. De oosthand heeft veel
speelkracht als er echte fit is voor één van de kleuren, maar dat is na 24 niet zeker: west mag niet
passen en zal met 2-1 in de hoge kleuren ook moeten kiezen.

Pas wordt door sommigen geboden en door de anderen op zijn minst overwogen. Bij deze
kwetsbaarheid is het in viertallen ook minder aantrekkelijk om (te) scherpe manches te bieden.

De aarzeling van west was misschien kort, maar is gezien de opmerking wel opgemerkt door oost en
in deze situatie kan de aarzeling maar één ding betekenen: west heeft overwogen meer te doen. Zou
west na een aarzeling 3a geboden hebben dan is de betekenis van de aarzeling veel minder goed te



duiden: dan zou het zowel kunnen duiden op een aangetrokken als een ingezakt 3 a-bod en ook kan
west dan andere biedingen overwogen hebben, zowel zwakker als sterker. In deze situatie zijn er
geen zwakkere biedingen die overwogen kunnen zijn.

Als een aarzeling, denkpauze of iets dergelijks een bepaalde actie suggereert, mag die actie alleen
nog gekozen worden als een grote meerderheid van vergelijkbare spelers ook zonder de aarzeling die
actie gekozen zou hebben. De spelers die gevraagd zijn (en ook de leden van het protestcomité zelf)
overwegen allemaal om te passen; een deel past daadwerkelijk, een deel biedt uiteindelijk nog wel
iets, meestal 3a. Daarmee voldoet het doorbieden van oost niet aan de eisen die daaraan gesteld
worden door de Spelregels. De wedstrijdleider heeft dus de juiste beslissing genomen door het
doorbieden niet toe te staan.

Beslissing protestcomité:

Het protestcomité heeft besloten de beslissing van de wedstrijdleider te bekrachtigen en het
protestgeld niet te retourneren. OW hadden kunnen weten dat doorbieden na de aarzeling van west
niet meer toegestaan is en het beroep tegen de genomen beslissing wordt door ons als onredelijk
beoordeeld.
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