
Protest clubavond Star dinsdag 2 september 2014 

Board: 28  B 10 9 8 3 2 

W/NS  8 7 6 4 

  7 4 

 9 

 A 7 4 2  - 

 B 10 5 2  A H V 9 3 

 B  H 10 5 3 

 H 5 4 2  V 8 6 3 

  H V 6 

  - 

  A V 9 8 6 2 

  A B 10 7 
 

Biedverloop: 

West Noord Oost Zuid 

Pas pas 1 doublet 

2 pas 3 3SA 

4 pas pas 5 

Doublet pas pas pas 

 

2 is gealerteerd en uitgelegd als een zwak sprongbod in schoppen. OW spelen Garozzo splinters; niet duidelijk is 

geworden of die afspraak na een doublet ook gespeeld wordt, west dacht van wel, oost van niet. 

 

De wedstrijdleider heeft niet vast kunnen stellen wat de afspraak van OW in deze situatie nu is. Zonder doublet 

spelen ze Garozzo splinters. Oost denkt dat de afspraak is dat deze conventie vervalt na een doublet, west zit 

duidelijk op een ander spoor. De wedstrijdleider is daarom uitgegaan van verkeerde uitleg, maar vond dat zuid na 

die overtreding een extreme beslissing heeft genomen met zowel 3SA als 5 en heeft besloten het tafelresultaat 

(5 gedoubleerd min 3) als score te handhaven. 

 

NZ gaan tegen deze beslissing in beroep, Ze verklaren het volgende: 

1): 2 is gealerteerd en uitgelegd als zwakke sprong. Uit het gesprek later bleek: west bedoelde het als Garozzo-

splinter. Op de kaart staat dat Garozzo spelen. Deze situatie hebben ze niet besproken. Een verkeerde uitleg 

derhalve. 

2): Oost gelooft kennelijk zijn eigen uitleg niet nu hij 3 biedt. Duidelijk een ‘laat ik het maar open houden’ bodje. 

3): 4 is een vreemd bod. Hij heeft voor Garozzo een minimum en de duplicatie in klaveren is ook geen voordeel. 

3SA zal toch wel down gaan met hartenstart. Hij zit ook met A en H tegen.  

 

Noord is in zijn bieden gehinderd. Bij een correcte uitleg (Garozzo) biedt hij meteen 4 (The Law). Bij de uitleg ‘geen 

afspraak’ zal hij in eerste instantie passen, maar na het 4-bod van west, 4 ernstig overwegen. 

Zuid is ook gehinderd. Zonder die zeskaart schopppen bij west, doubleert hij 4 en laat het aan partner over of hij 

kiest voor tegenspelen, 4 of 5. Noord zal dan wel kiezen voor 4. 

 

Er werd zeven keer 4 gespeeld, waarvan vijf keer gedoubleerd. Wij stellen dus een kleine wijziging in de score voor 

van 5 gedoubleerd min 3 (-800) naar 4 gedoubleerd contract (+790). 

Gegeven de foute uitleg en het dubieuze 3-bod is het 5-bod ondernemend, maar niet kansloos. Onderstaande 

spelverdeling past bij de uitleg. De noordhand is hier niet echt onverantwoord opgesmukt: 

 

  



Board: 28  B 8 3 2 

W/NS  8 7 6 4 

  B 7 4 

 9 2 

 A 10 9 7 4 2  - 

 B 5 2  A H V 10 9 3 

 5 3  H 10 

 5 4  H V 8 6 3 

  H V 6 

  - 

  A V 9 8 6 2 

  A B 10 7 
 

5 wordt met een hartenstart (waarschijnlijk) gemaakt, 4 is dicht. 

 

Overwegingen Protestcomité: 

Een lastig geval. Zuid heeft in het bieden een aantal zeer opmerkelijke beslissingen genomen die zeker hebben 

bijgedragen aan de slechte score, maar de onjuiste uitleg heeft het NZ ook extra moeilijk gemaakt nog in een redelijk 

eindcontract terecht te komen. 

Zeven keer is 4 gespeeld al dan niet gedoubleerd. Eén keer is het down gegaan. Daarnaast spelen twee paren in 5 

gedoubleerd en één paar zelfs 6 gedoubleerd. 

Er zijn ook nog zes andere paren in 5 gedoubleerd  min drie geëindigd. 

 

Er is onduidelijkheid over de afspraak van OW na een doublet. In geval van twijfel is de uitleg per definitie fout. NZ 

zijn door de foute uitleg in hun bieden gehinderd. 

Wat het eindcontract geweest zou zijn bij juiste uitleg is moeilijk te bepalen. Het protestcomité denkt dat na het 

gegeven begin het biedtempo het zeer onwaarschijnlijk maakt dat NZ precies in 4 in noord kunnen eindigen. We 

denken dat 5 gedoubleerd min twee gespeeld in oost het meest waarschijnlijke eindcontract is en 5 gedoubleerd 

min één in noord is ook nog een redelijk voor de hand liggende optie. De eerste optie zou NZ 15 IMPs winst 

opleveren, de tweede optie 12 IMPs. Gewogen met onze inschatting van de waarschijnlijkheden komt dat uit op 14 

IMPs voor NZ. 

 

Echter, het protestcomité is van oordeel dat zuid in belangrijke mate heeft bijgedragen aan de slechte score en heeft 

daarom besloten NZ maar voor de helft te compenseren. 

 

Beslissing protestcomité: 

De beslissing van de wedstrijdleider op dit spel wordt vernietigd. NZ krijgen op het spel +7 IMPs toegekend (resultaat 

andere tafel was 5 gedoubleerd  min drie). Het protestgeld wordt geretourneerd. 
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