
Afgelopen dinsdag op de club … 

Voorzichtig omhoog kijken 

Dinsdag 21 januari 2014. Paren 1-3 

Na een uitstapje naar de viertallencompetitie van ‘de Vriendenkring’ mochten we in januari 

op Star de draad weer oppakken in de C-groep. Dat loopt tot nu toe voorspoedig, maar 

ondanks een gemiddelde van 59% na drie avonden, weliswaar goed voor de koppositie, is 

een terugkeer in de B-groep nog lang geen gelopen race.  

De spellen van gisterenavond waren zeer de moeite waard en dat begon al op Spel 1: 
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Een schoolvoorbeeld van een spel dat aan de ‘Law of Total Tricks’ voldoet: Het opgetelde 

aantal kaarten in de beste fits van NZ en OW voorspelt hoeveel slagen er te verdelen zijn 

tussen de beide partijen. NZ hebben samen 10 kaarten in harten en OW samen 10 in 

schoppen, dus er zijn volgens de ‘Law’ 20 slagen te verdelen. Toevallig waren dat er dit keer 

ook precies 10 in beide richtingen. Zo’n situatie staat vaak garant voor een levendig 

biedverloop. 

Ik besloot de noordhand met 1  te openen, want iets te mooi voor 4 . In onze stijl komt 2  

semi-mancheforcing bijna in aanmerking, maar ik vond dat ik net te weinig had. Na een pas 

in oost kwam er 1SA, rondeforcing, bij de maat, west 2 , ik 4 , oost 4 , wat naar mij werd 

uitgepast. Kees is zeker kort in schoppen, maar heeft hij ook drie harten mee? Zo ja, heeft hij 

dan de 4-6 of de 10-11 variant? In het laatste geval kan het zelfs nog wel slem zijn voor ons, 

maar bieden leek me in ieder geval goed. Met 5  probeerde ik nog iets van interesse over te 

brengen voor meer, maar Kees vond 5  uiteraard hoog genoeg. Het 5 -bod bleek 

vervolgens nog wel een praktisch voordeel te hebben, want dit weerhield west ervan om, 

nadat hij in slag 1 met A aan slag was gekomen, ruiten te switchen. Dankzij de goede 

beslissing en het gunstige zitsel in klaveren, kwam het contract nu zelfs binnen. Opvallend 

verschil tussen de diverse lijnen: In de A-groep mocht geen enkel NZ-paar 4  spelen, in de 

andere groepen de helft of meer! 

 

Spel 2 had ook wel een interessant thema. 
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De uitslag van het spel zal sterk afhangen van de vraag of OW een speeltje hebben 

waarmee ze een zwakke 5-4 hoog kunnen aangeven. Als dat het geval is, zal west 2 of 3  

bieden en is de downstart tegen 3SA vastgelegd. Bij iedere andere start heeft de leider het 

tempo om de klaveren te ontwikkelen en zijn er maar maximaal vier slagen in de 

verdediging. Onze tegenstanders beschikten wél over zo’n speeltje; oost opende 2 . Het 

bieden eindigde in 3  gedoubleerd -2 voor niet veel meer dan een middenscore voor NZ, 

omdat 3SA inderdaad een aantal keren werd gehaald. 

Meteen daarna een echt top of nul gevalletje: 
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Na twee keer pas (kennelijk was 2  voor de hoge kleuren iets te gortig voor west bij deze 

kwetsbaarheid) opende ik de noordhand met 3 , waarop oost vrij vlot tot 3SA besloot. Kees 

toverde nu 4  uit de hoge hoed, door oost gedoubleerd en rondgepast. Bij een optimale 

defense is het mogelijk om dit vier down te spelen, maar dat is niet echt eenvoudig. Na A-

start en ruiten na maakte ik vier troeven in de hand, twee op tafel en A voor drie down en 

een volle top. 

Help, hij zal ze toch niet alle 28 gaan bespreken, hoor ik de argeloze lezer al denken. Nou 

nee, want dan zou ik ook de even onnozele als kansloze 6  op spel 4 moeten uitleggen, 



evenals de twee spellen, waarbij de arbiter bij ons aan tafel werd ontboden door de 

tegenpartij vanwege knullige acties onzerzijds. Nog een paar dan om het af te leren. 

Spel 6 kende voor welgeteld één OW-paar een zeer venijnige afloop.  

Spel 6 (O/OW) 
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Wij kwamen, net als ongeveer de helft van het totale veld, vlotjes in 6  terecht, dat na een 

ruitenstart al even vlot werd gemaakt. In ons Gazilli-biedverloop, waarbij Kees na 1 -pas-

1SA (rondeforcing) weliswaar 2  bood (echt of  een goede hand), kwam zijn 5-5 in het 

verdere bieden niet in beeld (3  = 10-11 met een 3-krt, cuen en RKC). Daardoor was de 

dodelijke klaverenstart, die in de A-groep één keer is genoteerd, bij ons aan tafel feitelijk niet 

te vinden. Zes klaveren blijkt achteraf vanwege het zitsel het enige dichte slem, maar daar 

zat uiteraard niemand in. Overigens kregen de paren die in 3SA eindigden niet de grafscore 

die ze verdienden, omdat zuid kennelijk uit moest komen en dan voor schoppen in plaats van 

ruiten koos. 

Hoewel er nog veel meer spellen een nadere analyse waard zijn, wil ik toch afsluiten met het 

meest knetterdode groot slem dat ik de afgelopen tijd onder ogen heb gekregen. 
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Het bieden was bij ons niet spannend. Ik had mijn telraampje nog niet eens weggelegd: 27? 

ja echt, 27!) toen Kees met een 3SA-opening op de proppen kwam. In viertallen kun je nog 



overwegen of 7  wellicht beter is als maat AHVxxxx met niks ernaast kan hebben (7SA 

gaat dan down met de ruiten 4-1, echter wel een klein risico op een onverhoopte introever in 

7 ), maar in paren is dat zeker geen zinvolle optie. Biedbakje leegmaken dus, 7SA. Het 

spelen was nog minder spannend, 16 slagen van top. Ook nu is het wel weer aardig om 

verschillende lijnen te vergelijken: in de A-lijn scoorde 7SA C exact 50%, terwijl dat in de B-, 

C- en D-lijnen respectievelijk, 86(!), 60 en 69 procent was. 

 


