AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUBAVOND.....
16 december 2014, 1¢ ronde Howell |
Ter verantwoording

door Koeno Brouwer

Aan interessante spellen geen gebrek.

OP spel 1 binden Remco en ik de strijd aan met niemand minder dan één onzer (ex)
wereldkampioenen van de club, Simon de Wijs, die onze clubcompetitie komt versterken met
Diederik van Huijstee.

De bieding op spel 1 ontwikkelde zich als volgt:
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Remco, een gedisciplineerde bieder, die The Law" meestal strikt aanhoudt, bedacht dat de
tegenpartij wel eens in een 9-kaart fit zou kunnen hebben en besloot 34 te bieden met
"slechts" acht troeven. Na drie keer harten van oost en vervolgens klaver naar het Aas en
klaver na zou hem dat duur komen te staan: -2 voor een slechte score. Het geluk was aan
zijn zijde want Diederik speelde na de ¥10 van partner - misschien een doubleton - een
schoppen na via de 10 voor de H. Opgelucht adem halend kon Remco op zijn lange ruiten 2
harten weggooien alvorens Simon kon troeven. Opgelucht omdat hij niet ter verantwoording
kon worden geroepen door strenge Law-volgers nadat hij zijn gedoubleerde contract
gemaakt had.
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The Law zegt dat je ongeveer 9 (oost-west hebben een negenkaart klaver fit) en 8 (noord-
zuid hebben een achtkaart schoppen fit) is 17 speelslagen hebt als som van een klaveren-
en schoppencontract door resp OW en NZ. In de praktijk geldt hier met open kaarten dat NZ
7 slagen in schoppen en OW 9 slagen in klaveren kunnen maken. Een totaal van 16 dus.



Een grappige gang van zaken opnieuw tegen deze gerenommeerde tegenstanders volgde
op spel 3.
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Wij waren na een lichte 1¥ opening van mij (zuid) en een 14 volgbod van Simon in 4%
belandt. Er werd met drie maal schoppen gestart waarvan de laatste in zuid ingetroefd werd.
Daarna ¥ A en 49, klein, klein voor de B van oost. Klaveren na, klein, Simon aarzelde en
speelde uiteindelijk toch maar klein voor #H. Harten naar de B. De situatie was inmiddels als
volgt:
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De leider kon nu opnieuw ruiten snijden. Aangezien west 5 schoppen had, twee harten en
klaveren liet doorlopen (dus toch wel een driekaart) kon hij slechts drie ruiten hebben. Met
ruiten H erbij zou dat betekenen dat ik twee klaveren weg zou kunnen gooien voor contract
nadat Simon een zeker downslag had kunnen oprapen.

Ik keek even naar links. Tja bovenop zijn voorhoofd was het al aardig dun behaard. Zo jong
was die ook al niet meer. Maar ik zag in een flits toch even die charmante glimlach als die
voor de zoveelste keer een tegenstander in de boot had genomen en zich verontschuldigde
voor het "magere" volgbodje als zijn partner ¢H bleek te hebben.

Ruiten 5 naar ¢A, +V, klein door laten lopen en 4¥ minus €én voor een toch wel matige
score, want slechts twee paren hadden 4¥ geboden.

Door deze truc werd ik nog net niet ter verantwoording geroepen voor mijn toch wel lichte
opening. Maar de avond was nog lang. Dat zou nog wel gebeuren en die gelegenheid laat
Remco zich niet ontnemen. Die kwam al doordat ik twee keer op een erg slordige wijze een
slagje weg gaf. En vervolgens kwam spel 26.
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Nico Verhoef opende de oosthand met 3¥ en ik als zuid paste beheerst. Tot mijn verbazing
bood Remco 44 na het 4¥ bod van west. Nu had ik toch wel een mooie hand. Mijn bod 5#
was bedoeld als cue. Daar zou Remco het wel mee eens zijn want zo'n situatie was al eens
eerder voorgekomen. Inderdaad bood Remco nu 5¥ - geen ruitencontrole dus - en ik besloot
tot 54. Ho wacht even. Remco bood door. Geen 6# maar 64. Dus toch een ruitencontrole?
Geen idee waarom die dat in eerste instantie had overgeslagen. Een wat onverwacht doublet
van oost. Hij moest toch zelf uit in een te verwachten schoppencontract? Mijn 6¥ daarna
beloofde een ¥v-cue en geen 1e of 2e controle ruiten. Remco jumpte toen naar 74 dat zelfs
voor Remco één te hoog bleek want #H zat verkeerd. Naderhand werd ik dan toch eindelijk -
die gelegenheid komt er toch echt wel als je een beetje geduld hebt - ter verantwoording
geroepen want ik had na 44 geen 5« maar 5¥ moeten bieden.

Als je afgesproken hebt dat 5 een sleminvite voor de schoppen is wat is er dan mis met het
lage efficiénte bod van 5&77?

Wat denkt de lezer van de volgende biedserie:
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Nu krijgt je partner de informatie dat je #A, geen ruitencontrole, een renonce harten en een
mooie schoppenfit hebt. Kan het nog beter?

Het was me het avondje wel. Prachtige extreme spellen waarop gemakkelijk in de fout
gegaan kon worden. Opvallend was dat er in de A groep niet eens zo veel spreiding in de
eindscore was. Op één paar na tussen de 44% en 58%. In de andere groepen was de
spreiding groter.

Ik hoop dat volgende week de gasten op de feestavond eveneens op dergelijke interessante
spellen getrakteerd zullen worden.



