
Protest tegen arbitrale beslissing op dinsdag 23 juli 2013
Bridgeclub STAR, Butlerzomercompetitie zitting 6, groep B (topintegraal) ronde 6, spel 6
Ingediend door OW: Jetske van Hees en Astrid van Reenen
NZ:  Peter Bosman en Tineke van Heck
Protestgeld: niet voldaan

Spel B6   O/OW

♠ AT6 Biedverloop:
♥ KJ5 West Noord Oost Zuid
♦ 9852    1♥* 3♣A

♣ KJ2 ? 4♥ 4♠ D 5♣ 
pas pas D a.p.

♠ K953 ♠ QJ84
♥ A76 ♥ Q984
♦ QJT76 ♦ AK3 *: volgens systeemkaart 5+-kaart ♥
♣ 4 ♣ 53 A: uitgelegd als Ghestem, 5+-kaart ♠ + 5+-kaart ♦

    (staat ook zo op systeemkaart vermeld)
♠ 72
♥ T32
♦ 4
♣ AQT9876 resultaat: NZ 5♣: -2:  -300

Beslissing van de WL:

Overwegende:
• dat Noord-Zuid blijkbaar geen sluitende afspraken hebben over hun biedsysteem 

na een opening op 1-niveau (gelegenheidspaar);
• dat Zuid meende een solide klaverenkaart aan te bieden met haar bod, en door de 

alert en de daarna gevraagde (correcte) uitleg ontdekte dat haar partner haar bod 
als Ghestem-conventie had opgevat (zoals volgens systeemkaart ook de afspraak 
was), hetgeen een ongeoorloofde informatie is, waarvan zij in het vervolg van het 
bieden geen gebruik mag maken;

• dat na het 4♠–bod van Noord en een pas van Oost Zuid  zou hebben moeten 
passen en dat een 5♣-bod op dat moment bij mij niet door de keuring zou komen;

• dat evenwel na het doublet van Oost een 5♣-bod door Zuid toelaatbaar is onder het
mom van “je hoeft niet vrijwillig je hoofd op het hakblok te leggen”, zeker niet in een 
butler-wedstrijd;

• een 4♥-contract of een 4♠-contract voor OW in de Oosthand (bij een ruitenstart)  
niet altijd haalbaar is;

Besloten:
• het tafelresultaat (5♣: -2) te handhaven.

Lelystad, 23 juli 2013
Harry Janssen,  WL
(dkl-utrecht@planet.nl)

mailto:dkl-utrecht@planet.nl


Commentaar van de protesterende partij (OW)
Ik vind niet dat zuid gebruik mag maken van de informatie die noord heeft gegeven. Dat 
zuid dat opeens wel mag doen omdat het contract wordt gedubbeld, niet ongebruikelijk als
je manche wordt uitgenomen. Oost weet ook niet dat de gegeven informatie niet klopt. En 
dat je wel gebruik mag maken van die informatie als het butler is. Het lijken me allemaal 
rare argumenten. 
Het 3♣-bod is de oorzaak van het probleem, een Ghestem overtreding. 
Ik begrijp ook niet dat de tegenpartij er allerlei zaken bijhaalt, dat 4♥ down zou gaan 
bijvoorbeeld, ze hebben het contract zelf uitgenomen. Of dat mijn partner met een 
vierkaart ♥ heeft geopend, terwijl ze er vijf belooft. Onhandig, dat wel, maar zeker geen 
partnership afspraak. Ik heb ook 4♥ geboden omdat ik van een vijfkaart uitging.
De arbitrage moet gaan over het feit of zuid gebruik mag maken van informatie die aan 
tafel is gegeven, zoals het alert en de uitleg van noord. Naar mijn mening mag dat nooit. 
En een correctie op basis van de eigen kaart van zuid, daar is ook geen aanleiding toe. 
Het 3♣-bod met een aas, een singleton en twee troeven mee kan nooit tegenvallen.

Commentaar van de niet-protesterende partij (NZ):
Geen nader commentaar gegeven.

Overwegingen protestcomité:
De zuidhand is voor een zwak sprongbod in klaveren niet bijzonder. Zonder de uitleg dat 
3♣ als een tweekleurenspel in ruiten en schoppen is geïnterpreteerd door noord, zou 4♠ 
van noord nu moeten duiden op een lange schoppenkleur. Zuid heeft dan met twee 
troefjes, een singleton in een niet-geboden kleur en het aas in de kleur die zwak geboden 
is geen reden om weg te lopen uit 4♠. Daar verandert de scoremethode helemaal niets 
aan. Zowel in paren, als in Butler of viertallen is pas door zuid zeker een serieus te nemen 
alternatief en dan is weglopen naar 5♣ niet toegestaan. Dat weglopen kan alleen maar 
ingegeven zijn door de uitleg van noord en zuid mag geen gebruik maken van die uitleg.

Beslissing protestcomité:
Het protestcomité heeft besloten de beslissing van de wedstrijdleider te vernietigen en de 
score vast te stellen op 4♠ te spelen door noord, gedoubleerd -7 (-1700 voor NZ).
Er was geen protestgeld betaald, maar dat zou uiteraard teruggegeven zijn.

Het protestcomité bestond uit de vaste leden Frans Lejeune (voorzitter) en Martin 
Bootsma. Als derde is Ferdinand Verwijs geconsulteerd.

Utrecht, 2 augustus 2013.


