
AFGELOPEN DINSDAG OP DE CLUB....

Dinsdag 12 januari, Howell I, tweede avond

Het groepsgebeuren: opvallende verschillen
Door Peter Bosman

Ik heb al vaker de resultaten van de vier groepen met elkaar vergeleken en 
opmerkelijke verschillen gevonden. Afgelopen dinsdag was het weer raak. Zie ook 
mijn reactie op spel 19 bij de frequentiestaten.

1. N/-
♠ 103
♥ 97
♦ AB973
♣ AB104

♠ HV5

  

N

O

Z

W

♠ A8
♥ AV82 ♥ B106
♦ H854 ♦ V62
♣ 53 ♣ H9876

♠ B97642
♥ H543
♦ 10
♣ V2

Van de 38 OW-paren slaagden slechts 11 er in 3SA te bereiken, 2 van de 10 in de A 
en in de B, 2 van de 7 in de C (waarvan een 1 down) en maar liefst 5 van de 11 in de 
D. Dank zij het gunstige hartenzitsel telt leider al gauw 7 slagen; een kleintje naar 
een honneur in de klaveren en ruiten maakt negen.

11. Z/-
♠ A6
♥ 8765
♦ AB87
♣ VB8

♠ HV83

  

N

O

Z

W

♠ B1097
♥ H4 ♥ 32
♦ 9 ♦ 10632
♣ A109652 ♣ H73

♠ 542
♥ AVB109
♦ HV54
♣ 4

Een enkele keer werd 4♥ van NZ uitgenomen met 4♠. Overigens, het contract van 
NZ ging ook een keer down (ruiten 10 uit, hartensnit, klaveren naar de heer en ruiten 
ruff?). Hoe dan ook, de uitnemer werd voornamelijk in de A-groep gevonden. De 
resultaten zijn opmerkelijk. Met klaveren uit kunnen NZ 5 slagen maken: troef aas, 
harten aas, een ruiten en twee introevers. De scorestaat van de A laat echter 



tweemaal 4♠ dbl -3 zien en tweemaal 4♠ dbl -1. Eén down snap ik wel: geen 
klaverenstart of misschien toch wel, maar noord durft de kleur niet door te spelen 
met die lange klaveren in zicht. Zo’n angsthaas was ik, ten onrechte. Maar hoe krijg 
je -3 voor elkaar? Troefstart, troef na en later nog eens troef is geen oplossing: leider 
maakt 3 troefslagen, vijf klaverenslagen en uiteindelijk harten heer of een 
ruitenaftroever. 

Op spel 16 ook grote verschillen tussen de groepen. Zie hiervoor het commentaar 
van Marc Kuijpers bij de frequentiestaten. Wat dacht u van 4S gedoubleerd -5 in de 
D? En 5S gedoubleerd -6?

18. O/NZ
♠ HV
♥ HB10875
♦ 43
♣ 1052

♠ A8532

  

N

O

Z

W

♠ 96
♥ A93 ♥ V642
♦ V762 ♦ HB1085
♣ 4 ♣ H3

♠ B1074
♥ -
♦ A9
♣ AVB9876

Een manche (5♣) die vaak werd gemist of down ging. 3SA werd een paar keer 
gehaald na een andere start dan ruiten. Per groep: in de A miste de helft de manche, 
van de andere 5 werd eenmaal 5♣ gemaakt maar ging ook eenmaal down. 3SA 
werd drie keer gehaald met 2 en 3 overslagen (geen ruitenstart dus). In de B stegen 
er maar drie van de tien uit boven de deelscore, maar twee ervan een beetje te 
hoog: eenmaal 6♣ -2, eenmaal 3SA -3 en eenmaal 3SA contract. De C laat ook een 
droevig beeld zien: 3 van de 7 kwamen in de manche, waarvan eenmaal 5♣ 
contract, eenmaal 3SA -3 en eenmaal 4♥ -3. Tenslotte de D: zes van de 11 NZ-
paren boden de manche, die maar door twee paren werd gemaakt (3SA en 5♣). 3SA 
ging tweemaal -3, 5♣ tweemaal -1.

Grote verschillen ook bij het laatste spel van dit verslag:



20. W/Allen
♠ HB973
♥ B642
♦ A2
♣ 105

♠ V2

  

N

O

Z

W

♠ 10
♥ V5 ♥ AH987
♦ B9854 ♦ 1063
♣ H972 ♣ VB86

♠ A8654
♥ 103
♦ HV7
♣ A43

Nadat oost in de derde hand 1♥ had geopend, eindigden NZ in het in de C zeer 
populaire 4♠-contract (in de drie andere groepen miste circa de helft de manche) en 
kreeg zuid ♥V uit, nogal wiedes. Op de derde harten stond leider voor het blok: 
troeven met de aas of met een kleintje? Het werd een kleintje, overgetroefd met de 
vrouw. Ik hoef u niet uit te leggen dat 4♠ contract beroerd scoorde (17%) terwijl 
datzelfde resultaat in de drie andere groepen beduidend meer zou hebben 
opgeleverd: in de A 61%, in de B 56% en in de D zelfs 70%. Net als bij spel 19 
wijken de scores van de C heel sterk af van die van de andere groepen.
Nochtans is het de vraag of een kleintje de beste keus was. Dat is eigenlijk alleen 
maar goed als oost ♠V10 zou hebben en west dus de singleton 2. Met de 10 sec bij 
west maakt het niet uit: als je met de aas voortroeft maakt oost ♠V nog. Maar met 
vrouw sec bij west moet je met de aas voortroeven voor 11 slagen. Met vrouw 
dubbel ook, maar dan moet je over de vrouw snijden.
Is het een idee om die Howell’s wel in vier groepen te spelen, maar de matchpoints 
en de percentages topintegraal te berekenen. Of is dat onzin?


