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Contraclaims en geinspireerde biedingen
Door Felix Ophorst

Claimen blijft een vak apart. Op Stepbridge wordt bijvoorbeeld om de haverklap ten onrechte
geclaimd. Daar kun je dat met een druk op de knop weigeren en gaat het spel gewoon
verder. Jan ten Cate gebruikte een tijdje geleden de mij onbekende term ‘machoclaim’: de
leider stopt halverwege zijn kaarten terug in het board en claimt het contract. Dit komt nogal
eens neer op vals spel. Als de tegenpartij zo verstandig is om hem te vragen zijn
(resterende) kaarten te laten zien, blijkt de claim vaker wel dan niet onterecht te zijn.
Gisteren werden we geconfronteerd met een ander fenomeen, dat ik maar ‘contraclaim’
noem. Tot tweemaal toe aan één tafel claimde de verdedigende partij. Eenmaal voor alle
resterende slagen, eenmaal voor ‘contract’ van de leider. Beide malen ten onrechte en beide
malen trapte de leider daar natuurlijk niet in. Wij zaten NZ.
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Uitkomst #9, gedoken door oost, voor de tien. YA, harten getroefd met de boer. Kleine ruiten
naar de heer, harten getroefd met de vrouw en overgetroefd. Oost kon wel alle troeven
ophalen, maar zag daarvan terecht af omdat we dan op ruiten binnenlopen. We maken dan
&T, vA &B als introever, ¢AHV en #A. Hij speelde #A en #8 en switchte toen schoppen. Cor
nam het aas en speelde ¢#A en ¢V, getroefd door oost met zijn laatste (hoge) troef 7. Op dat
moment stak hij zijn kaarten uitnodigend richting west uit en claimde twee down. Cor
reageerde beleefd als altijd: ‘ik heb nog 1 slag hoor’ en liet #6 zien. Ok, verder geen
probleem. 2& -1 was evengoed een matige score (36%) omdat de helft van het veld in OW
down ging.

Direct het volgende spel claimde een niet aan slag zijnde verdediger dat de leider niet verder
dan contract zou komen:
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2% valt m.i. ook al in de categorie ‘geinspireerd bieden’, nu zuid tot 15 punten kan hebben.
Maar west vroeg niet naar de betekenis van 1SA. Hij had kennelijk spijt van zijn pas in eerste
instantie en mengde zich onverschrokken in de bieding.

Uitkomst #2, voor de 6. Kleine schoppen voor de heer en de aas, weer klaveren voor de
heer. Oost gaf een ruitensignaal. 4B voor de vrouw, ¥9 via de tien voor de aas. West was
ontdaan van zijn entrees, dus klaveren door had geen zin. Hij speelde 49 voor vrouw, heer
en aas. De verdediging had op dat moment 3 slagen, evenals de leider en op tafel lagen er
nog 5 (4T98, ¥H en #A). West borg zijn kaarten op: ‘2SA gemaakt, het ligt op tafel’. Ook
deze claim accepteerde Cor niet. Hij nam de slagen van de dummy mee en oost kwam in
moeilijkheden. Hij dacht geruime tijd na, maar wat hij ook deed, hij maakte alleen nog ¥V. In
plaats van de door west vriendelijk aangeboden 2SA contract maakten we 2SA +2, 83% in
plaats van 30%.

We werden ook een paar keer de dupe van een geinspireerd bod van de tegenpartij:
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Vul tegen niet, een maat die alleen maar gevolgd heeft (niet eerst doubleerde), met een
zekere misfit in harten en mogelijk een misfit in schoppen is dit toch op z’'n minst een
‘geinspireerde’ actie van west te noemen. Het was recht in de emmer. Oost had fit en een
relatief monster, maar kon zien dat west (heel) weinig had en paste beheerst. Dankzij de
prachtige dummy kwam 24 net binnen, 31% voor ons.

Dan een echt ‘parenbod’:
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Ik aarzelde over onze afspraken, met Cor speel ik niet iedere dag. Spelen we inverted
minors ook in competitie? Zo ja, is dan 2SA of 3# een minimumhand met 5+ klaveren? Dit
was ons 8° spel van de avond en we lagen aardig op koers (55 a 60%). Na enig nadenken
besloot ik ‘dus’ maar te passen om een nul te vermijden. Die gaf ik even later toch weg: 42
uit (interesse) voor de #A. Ik kon me deze oosthand niet goed voorstellen, veel toekomst in
de schoppen zag ik niet met BT9 nog in de dummy en ik speelde harten boer terug. Te laat,
4V kwam niet meer binnen. We maakten alleen de twee zwarte azen. 3SA +2 was goed voor
7%, het gros van het veld zat in een hartencontract. 3SA was weliswaar zevenmaal
verzonnen, maar kwam vijfmaal niet verder dan +1, wat ons nog 40% had opgeleverd.

Ten slotte een licht exotische actie:
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Oost was Marcel Winkel, die speelde met een ons onbekende ravissante dame met een
exotische naam. En zo bood ze ook op dit spel (of het 2¢-bod ravissant of exotisch is, mag u
zelf invullen). Na 24 had ik geen zinnig bod. Helemaal vrijuit gaan we niet. Er is wat te
zeggen voor een multi met de zuidhand of misschien voor 2¥ in de uitpas.

2¢-1 scoorde 10%. Weliswaar speelde ongeveer de helft van het veld in OW, maar verder
zonder uitzondering in schoppen voor 2 of 3 down. Grinnikend commentaar van Marcel: ‘Je
ruiten zijn inderdaad erg mooi, maar wist je dat er op Star de doodstraf staat op een 2/1-
volgbod op een vierkaart?'.

Na al deze avonturen dropen we af met een schamele 48%.



