Afgelopen dinsdag op de club......

Dinsdag 11 oktober, interne viertallen, 6e avond
Tegen de verdrukking in

Door Alfred Blaauw

Vorige week werd gevraagd of ik deze week voor Star Magazine Online zou willen schrijven.
Omdat ik net de productie van een al lang beloofd ander artikel had uitgesteld, een beetje
beschroomd, kon ik nu geen “nee” zeggen vond ik. Maar ja, toch weer te lichtvaardig.
Dinsdag heb ik de redactie al laten weten dat het wel donderdagavond zou worden. Tegen
de verdrukking in schrijf ik. Excuus dus aan de lezers voor het late tijdstip en ik hoop dat het
toch iets lezenswaardigs is.

In spel 20 moesten NZ tegen de verdrukking in 6#& zien te bereiken:
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Als de OW-kaarten iets anders verdeeld zijn en zij niet als eerste bieden, is het niet zo
moeilijk om in het dichte 6& te komen. Maar de praktijk van dinsdag was anders. West
(partner) opende Muiderberg. NZ kwamen niet verder dan 5%. Ik vroeg mij af hoe slem
verantwoord te bieden is. Veel zal gebruik worden gemaakt van Lebensonhl:
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Noord verwacht natuurlijk het ‘bijna gedwongen’ 3#& bij zuid om daarop te passen, maar zuid
moet iets anders bieden om zijn sterke hand aan te geven en 4# lijkt dan logisch. Hoe nu
verder? Nu 44 van noord is toch geen controle voor klaveren? En om slam te bereiken moet
noord toch de singleton schoppen van zuid horen? Ik weet het niet en ben benieuwd hoe de
betere bridgers dit probleem oplossen. De plausibele weg naar 6% die ik kan bedenken is 5&
door noord en dan 6% door zuid. Een derde van de paren wist de weg naar dit slem, al of niet
op verantwoorde wijze, te vinden.

De druk kan door OW natuurlijk nog opgevoerd worden als oost de 2# van west tot 3#
verhoogt. Ik durfde dat als oost niet, kwetsbaar in viertallen leek mij dat te riskant, maar
partner vond de verhoging verdedigbaar.

In spel 16 kreeg west druk opgelegd door zijn partner om iets zinnigs doen.



Spel 16 (W/OW)
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Ik opende als oost 2% (zwak hoge kleuren of iets sterks) en bood na 2¢ van partner 3#. |k
neem aan dat dit bod goed is met drie verliezers en twee halve verliezers, dus 9 slagen in de
voorcalculatie. Een ander eindcontract dan 4# is dan nauwelijks denkbaar. Zeker in viertallen
wil ik zelf in ieder geval een mancheforcing 3# verdedigen. Hoe weinig hoeft west maar te
hebben voor 10 slagen? In de praktijk van dinsdag bleek de meerderheid ook ongeveer zo te
denken, de manche werd vaker wel geboden dan niet. Met de drie andere handen dicht is de
theoretische calculatie van het verwachte aantal slagen ook na het afwijzende 24 10 of meer
denk ik. In een slem-artikel heb ik eens laten zien hoe je ook met drie handen dicht soms de
kans op het maken van een nog te bieden contract kunt berekenen of goed kunt schatten.
Tegen de verdrukking in lukt me dat niet vandaag, maar het is ook voor dit spel redelijk te
doen.

Grappig vond ik spel 8:
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Vrijwel iedere NZ kwam in 4#, al of niet uitgenomen met 5#. Logisch is het dat OW zich
onderweg duidelijk hebben laten horen in ruiten. Zo ook bij ons en partner noord mocht 44
spelen. Hij was een van de weinige #-spelers die minder dan 10 slagen maakte, niet omdat
hij het niet goed deed, maar omdat oost de uitkomst van ...... A verzon! Briljant.

Tot slot nog een afspeelprobleem (?). In spel 13 zit echt iedereen in 3SA. Het komt niet
zoveel voor dat de hele club in hetzelfde contract zit; ik heb veel spellen geanalyseerd, maar
ik kan me niet herinneren het eerder gezien te hebben.



Spel 13 (N/Allen)
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West start met #V. Harten is de enige gevaarlijke kleur. Je moet een ruiten en twee
schoppen afgeven voordat je 9 slagen hebt, dus je mag geen twee harten verliezen. Er zijn
dan maar twee mogelijkheden om bij verder goed tegenspel 9 slagen te maken: 6f de harten
zitten 4-3 en de tegenspeler met de vierkaart heeft geen entree buiten de harten 6f de harten
zitten 5-2 en de tegenspeler met de lengte heeft hoogstens één entree. In ieder geval moet
je de eerste slag duiken. Dat doe je en er wordt harten doorgespeeld. De kans is groot dat
west de hartenlengte heeft en je kunt verhinderen dat die aan slag komt met ruiten, dus is de
verleiding groot om eerst schoppen te spelen, voor het geval west één schoppen-entree
heeft. Eerst schoppen spelen kan echter niet omdat er een derde schoppenverliezer ontstaat
als OW dan schoppen doorspelen. Dus toch eerst #9 uit de hand om een eventuele honneur
bij west te dekken, en dat te herhalen (na met klaveren weer naar de hand te zijn gegaan)
als het nodig is. Zoals het spel ligt, gaat het automatisch goed, maar bij afspel zoals
geschetst, maak je het contract ook met één schoppen honneur bij west. Maar wat gebeurde
er dan op de tafels waar 3SA down ging? Of klopt de analyse niet?



