Afgelopen dinsdag op de club ...

Dinsdag 2 november 2010, Butler I, eerste avond
Slemkaartjes, tramkaartjes en een Franse sans
Door Alfred Blaauw

Niet veel bijzondere spellen deze avond en mogelijkheden om op avontuur te gaan waren
beperkt. Het werd een wat dulle avond, voor ons afgesloten met -22. Twee belangrijke
oorzaken: in spel 5 verongelukten we na een negatief doublet in 3SA waar het 44 had
moeten zijn (-13). De handen: 4aHBT32 / vH / 484 / #H8643 tegenover 4A62 / v AT832/ ¢
AH3 / & 72. En in spel 20 kregen we 3SA tegen dat door weinig paren werd bereikt (-9). De
handen van de 3SA-bieders: « 952 / ¥VB9652 / ¢H8 / & B2 tegenover 4VB74 / vH / B954 /
»T843.

Het tweede spel stemde direct al niet vrolijk.
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Hier misten wij het enige slem dat voor ons weggelegd was, en wel een 100% slem, geen
lekker begin. Hoe lang je ook met elkaar speelt, er blijven momenten komen waarop de
communicatie hikt. [k opende als oost 1SA, partner informeerde naar een eventuele 5-kaart
hoog (wij spelen een Niemeijer-variant) en bood daarna zijn #-kleur aan: 1SA-2&-2SA-3&.
Met mijn #-holding leek mij dat wel wat, ik bood 3¥ als controlebod (dacht ik). Vervolgens
partner 4% waar ik even over na moest denken. De vraag was: zit er een singleton ¢ of een
doubleton ¢ aan de overkant? Omdat er geen controlebod volgde, dacht ik dat het laatste het
geval zou zijn. Dat zou ook verklaren dat partner na 3¥ geen 3SA bood, immers hij wist mijn
ruitenlek. Volgens mij was er dus maar één contract mogelijk: 5&. Dat werd het eindcontract
en na de start duurde het spelen precies 1 seconde voor 12 slagen.

Volgens partner is echter 3¥ geen controlebod, maar geeft het waarden aan. Onze discussie
daarover is nog niet beslecht. Ik ben benieuwd naar de opvattingen van anderen en heb een
vraag op het forum achtergelaten.

Gelet op mijn eerdere slemartikelen moest ik natuurlijk wel even kijken hoe vaak dit 100%-
slem werd geboden. Los van ons eigen echec viel dat niet mee: A-groep 4 van de 8, B-groep
6 van de 8, C-groep 5 van de 11, D-groep 2 van de 9, totaal minder dan de helft dus.

Hierna was spel 15 pas het volgende waarop iets memorabels gebeurde.
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Omdat wij in bepaalde situaties op 1-niveau wel eens willen volgen met een 4-kaart, worden
wij door zeker clublid aan tafel stelselmatig verwelkomd als ‘De jongens die op tramkaartjes
bieden’. Hij krijgt weer voer. Na pas-pas-1¢ volgde ik als oost 14. Zuid had een probleem en
probeerde 2¥(?). Cor zadelde vervolgens met 44 noord met een veel groter probleem op. Na
rijp beraad besloot noord tot 5¥. De machinist ging, voorzien van een kaartje met een X,
kwetsbaar twee onder de tram.

Spel 20 liet mooi spel van Frans Lejeune zien.

Spel 20 (W/Allen)
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Cor opende als west met 2¢ zwak met ¥ of verschillende soorten sterke spellen. Noord pas,
oost 2v (zwakke transfer), doublet door zuid. Frans Lejeune als noord bood 2SA, door zijn
partner na lang dubben verhoogd tot 3SA. Ik startte met ¥H die hield, en speelde een kleine
ruiten na, voor partners ¢H. Deze speelde ¥V, nogmaals gedoken door Frans, ik loosde een
#. Partner speelde nu 49, gedekt door 10, B en A. Nu werden 4V en ¢A opgeraapt en werd ik
met de laatste ¢ van tafel aan slag gebracht, noord ¥x weg. Ik had nog 4Vx en #7843 in
handen. Met 483 op tafel en #Hx bij de leider kon ik alleen maar klaveren naspelen voor de V
van noord. Frans’ YA was daarna de dwangkaart.

Op spel 24 probeerden we met een avontuurtje nog wat te verdienen.
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Na pas van west opende noord met een Muiderbergse 24. Die kale VB vond ik maar niks
met het oog op een 44-contract en het leek me dat we maar iets moesten doen in een lage
kleur. Immers, noord heeft er wel eentje van, maar daar zit ik achter en in de andere zullen
wij wel een fit hebben. Ik begon daarom met 3# (transfer voor ¢) met het idee zonodig
daarna met 4# de tweede kleur aan te bieden. Maar zuid bood meteen 44 en partner 5¢. Dat
ging gedoubleerd min 2. Daarmee verloren we 4 imps omdat 44 een aantal malen terecht
niet werd gemaakt en 5¢ er ook ongedoubleerd doorkwam, ja zelfs een keer werd gemaakt!



