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Doubleren of niet?

Door Felix Ophorst

Vorige week publiceerde Joost Dirkson onder de kop ‘verdeling, verdeling, verdeling’. Nou, 
ook deze dinsdag regende het freaks met als gevolg ellenlange frequentiestaten. Het leek 
wel of Jan (‘de heer J. Meijer’ zoals Sinterklaas hem noemde) de schudmachine op de stand 
‘extreem’ had ingesteld. Bij nogal wat spellen spellen was de vraag dan ook op 4- en 5-
niveau: ‘doorbieden, passen of doubleren’. Wij steeds OW.

Het eerste spel werd de toon gezet:

Spel 1 (N/-) 
HT6
HVT643
T52
H

92
95
HV74
AVT74

N
W + O

Z

A75
8
98
B986532

VB843
AB72
AB63
-

W N O Z
- 1♥ pas 4♣* * splinter
dbl 4♥ 5♣ 5♥
pas pas … pas

Misschien moet ik direct 3♣ volgen (preëmpt, geen Gesthem), maar wij hebben de afspraak 
dat dit tophonneur(s) in klaveren belooft. Toen Jan Willem de splinter doubleerde, had ik een 
automatisch bod. Na enig denken zag ik er laf van af om ook 5♥ nog uit te nemen, omdat ik 
bang was dat 6♥ er in zou zitten. Na de fantasieloze start met klaveren werd inderdaad 5♥ 
+1 gemaakt. Driewerf duf dus, zoals overigens tweederde van de zaal, dus toch nog 38%.

Spel 2 hadden we over en weer een kleine ‘waarom doubleer je niet’ discussie:



Spel 2 (O/NZ) 
T4
V86
AHB93
AV6

AH
AHB754
8
HBT4

N
W + O

Z

V876
932
542
972

B9532
T
VT76
853

W N O Z
- - pas pas
2♥* 3♦ 4♥** 5♦ * semiforcing ** belooft weinig of niets
a.p.

Wij spelen nog steeds 2♥/2♠ als semiforcing en meestal met positief gevolg. Zo ook deze 
keer, hoewel JW verzuimde 5♦ te doubleren omdat de situatie in principe forcing was. Dat is 
ook zo, maar met een driekaart harten en 2 vage punten zag ik een doublet niet zo zitten. 
Noord kwam kwetsbaar tegen niet in de bieding (het gros van de punten zit dus achter west) 
en de vraag is of er überhaupt een hartenslag doorkomt. Doubleren bleek achteraf gelukkig 
ook niet nodig. Er waren maar drie paren die 4♥ uitnamen en dit leverde al 92% op.

De volgende tafel besloten we wijselijk niet te doubleren:

Spel 4 (W/Allen) 
AB964
B43
H9762
-

83
6
VBT4
AVB973

N
W + O

Z

HV752
V2
A85
H84

T
AHT9875
3
T652

W N O Z
pas 2♠* pas 3♥ * muiderberg
pas 4♥ a.p.

Zo vaak komt het niet voor dat partner na een muiderberg de andere major aanbiedt. Noord 
had natuurlijk een supermaximum. Misschien zelfs wel teveel, 1♠ openen komt m.i. ook in 
aanmerking. Hoe dan ook, ze had er natuurlijk geen moeite mee om de manche vol te 
gooien. Start ♦V, switch ♠8. Omdat nu de extra entree weg was, had de leider onvoldoende 
tempo om de vrij getroefde vijfde ruiten nog te bereiken. We maakten dus nog een 
klaverslag. 68%, omdat zeer velen werden gedoubleerd in 4♥ en dat met een overslag (of 
twee) maakten.



Een spel later stonden we alweer voor de vraag ‘doubleren of niet’: 

Spel 6 (O/OW) 
7
-
AH7532
AT9765

AHV65
T6543
B
V4

N
W + O

Z

B432
A98
T98
HB2

T98
HVB72
V64
83

W N O Z
- - pas pas
1♠ 2SA* 3♠ 4♦
4♠ 5♦ dbl a.p.

Wel ja, de Slag bij Hastings (1066). Volgens mij toch een redelijk normaal doublet, omdat ik 
minstens twee verdedigende slagen lijk te hebben en partner kwetsbaar (zij het derdehands) 
opende. 5♦ was zaalbreed een populair eindcontract. Maar het werd lang niet altijd 
gedoubleerd en het ging een paar keer down. Start ♠A, switch ♦B voor de vrouw. Direct 
klaver na. JW legde de vrouw in, gedoken, die ik overnam om weer ruiten te spelen. Maar de 
leider kon de klaveren vrijtroeven omdat de driekaart bij de driekaart troef zat. Pfff 16%.

Ten slotte een spel waar we gespaard bleven voor het dilemma ‘doubleren of uitnemen’:

Spel 20 (W/Allen) 
T9
HB54
HT985
72

7642
32
743
AT98

N
W + O

Z

AHB85
87
6
HVB53

V3
AVT96
AVB2
64

W N O Z
pas pas 1♠ 2♥
pas 3♥ 4♣ 4♥
4♠ a.p.

Als noord of zuid besluit tot 5♥ hebben we hoe dan ook een zeepscore. 5♠ gaat een down 
(en dan moet je ♠V nog vinden) en 5♥ gaat maar 2 down. Maar zelfs 4♠ contract (ze namen 
als een haas hun rode winners mee) was nog maar 40%, velen mochten een overslag halen 
of 4♠ gedoubleerd spelen.


