Beslissing Protest Comité BC Star

Betreft een protest ingediend door Noord-Zuid (paar A3 Lodewijk Tielens-Toine van Hoof) tegen
arbitrale beslissing op spel 11 uit de zevende zitting van de Howel-1 van BC Star (tegen paar A10
Hendrik Bijker-Martin Bootsma) op dinsdag 14 februari 2012 te Utrecht.
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1SAis gealerteerd (12-14), maar er is niet naar de betekenis gevraagd. 2¥ was natuurlijk en non-
forcing. Zuid heeft dit bod niet gealerteerd.

Verklaring WL.:
Na afloop van de ronde werd ik door OW benaderd. Het 2¥-bod van Noord is niet gealerteerd

(volgens de hoofdregel uit het alerteer-reglement een overtreding) waardoor zij uit een #-contract zijn
gehouden.

Beslissing WL.:
Na de uitleg van OW, na NZ gehoord hebbende en na een aantal spelers van vergelijkbare sterkte de
situatie te hebben voorgelegd heb ik besloten (mede gezien de frequentiestaat) het tafelresultaat te

vernietigen en voor OW een arbitrale score van 24 +1 (-140 voor NZ) vast te stellen.

Overwegingen Protestcomité:

De huidige alerteerregeling geeft in veel situaties geen strikte regels. De hoofdregel is dat elke
bieding gealerteerd moet worden die zonder alert door de huidige tegenstanders verkeerd begrepen
kan of zal worden. In zijn algemeenheid zullen daarom niet-natuurlijke biedingen gealerteerd moeten
worden. Specifieke kracht (of het ontbreken daarvan) maken een bieding nog niet alerteerbaar, maar
als de betekenis ongebruikelijk is (zoals zwakke sprongantwoorden) dan is een alert toch op zijn
plaats.

Het protestcomité heeft over deze situatie onderling van gedachten gewisseld en we hebben ook nog
enkele andere wedstrijdleiders geconsulteerd en een juridisch onderlegde topspeler.

Onze uiteindelijke conclusie was dat met de huidige regeling in de hand NZ geen overtreding hebben
begaan en dat derhalve het tafelresultaat gehandhaafd dient te blijven.

We willen nog wel enkele kanttekeningen plaatsen bij deze beslissing.

Jarenlang was het in Nederland gebruik om de transfers naar een hoge kleur na een 1SA-opening
niet te alerteren, met als argument dat (vrijwel) iedereen dat zo speelde. De consequentie van die
regeling was wel dat een natuurlijk 2R- of 2H-bod wel gealerteerd moest worden omdat die betekenis
ongebruikelijk is. In 2009 is de regeling gewijzigd en moeten de transfers weer gealerteerd worden.
De vraag is of nu natuurlijke antwoorden niet meer gealerteerd moeten worden. Logischerwijs lijkt dat



zo, maar die betekenis is en blijft voorlopig in Nederland wel zeer ongebruikelijk (en dat maakt een
bod in de regel juist weer alerteerbaar). Binnen de huidige regeling is dit in onze ogen niet goed
oplosbaar. Er zijn meer situaties waarbij enkel alerteren onvoldoende is om de tegenstanders op de
speciale betekenis van een bieding attent te maken. We denken daarbij bv. aan de biedingen in het
Walsh-complex versus dezelfde biedingen in het T-Walsh-complex. In beide gevallen moeten alle
antwoorden op éénniveau na een 1Kl-opening gealerteerd worden, maar de betekenissen zijn
compleet anders. Systeemkaarten helpen hierbij om de betekenis duidelijker te maken en we willen
benadrukken dat van spelers die bij BC Star spelen, geéist mag worden dat ze altijd zonder dat
daarom gevraagd hoeft te worden aan de tegenstanders bij aanvang van de ronde twee
systeemkaarten overhandigen. Echter, dat zal niet altijd voldoende zijn omdat juist bij
parenwedstrijden op de club, je niet bij aanvang van een ronde uitgebreid de systeemkaart zult gaan
bekijken en als je tijdens een biedverloop opeens de systeemkaart gaat bestuderen kan dat een bron
van ongeoorloofde informatie zijn.

We willen daarom aan de technische commissie van BC Star voorstellen om per direct voor de A-lijn
in te stellen dat paren bij aanvang van de ronde niet alleen systeemkaarten moeten overhandigen,
maar ook kort moeten melden welke bijzondere afspraken ze hebben. We denken daarbij aan:
zwakke SA-opening, Walsh of T-Walsh, geen transfers na een sansopening, MF Stayman, speciale
twee-openingen, transfer preémpts, etc.

Als een dergelijke bieding zich voordoet dan moet de partner ongevraagd de betekenis met een
enkel steekwoord melden: zwak, Walsh, transfer, echt, MF Stayman, etc.

Als een paar zich niet aan deze regel houdt en er ontstaat daarna een probleem dan moet de
wedstrijdleider beslissen uitgaande van verkeerde uitleg.

Als dit in de A-lijn naar tevredenheid werkt, willen we deze regeling in het nieuwe seizoen graag ook
doorgevoerd zien in de B-lijn. Voor de C- en D-lijn denken we dat de nadelen (mogelijk
ongeoorloofde informatie) mogelijk groter zijn dan de voordelen, maar wellicht bevalt de regeling zo
goed dat we het op termijn ook naar die lijnen zouden kunnen uitbreiden.

Nog één slotopmerking over het protest. Er wordt door €én van de paren aan het protestcomité
gevraagd om op te treden tegen het onhoffelijke gedrag van de tegenstanders. Hoewel we van
mening zijn dat spelers in alle gevallen zich hoffelijk dienen te gedragen tegenover tegenstanders en
wedstrijdleider is het niet de taak van het protestcomité daar iets aan te doen. Als zich op dit gebied
iets voordoet is de wedstrijdleider de eerstaangewezene om daartegen op te treden. Als het gedrag
dermate ernstig is dat de wedstrijdleider het nodig vindt dat verdergaande maatregelen genomen
moeten worden dan waartoe hij bevoegd is, dan ligt het mandaat daarvoor bij het bestuur van de
vereniging en niet bij het protestcomité. Dergelijke opmerkingen kunnen daarom op het
protestformulier beter achterweg blijven. Ze voegen niets wezenlijks toe aan het protest.

Montfoort, 8 maart 2012
Samenstelling PC: Frans Lejeune (voorzitter), Chris ten Kate, Tim Verbeek.



