Afgelopen dinsdag op de club...

Dinsdag 19 februari 2013, TI zitting 5

Slechte behandeling Good-Bad en toch nog 1ste
Door Peter van der Voorden

Rik Doodkorte en ik hebben ooit afgesproken in veel competitieve biedsituaties 2SA te
gebruiken voor veel handen, waarmee we op drieniveau nog willen spelen, maar niet
verder. Vergelijkbaar met de Lebensohl conventie of met de verdediging die bekend
staat onder de conventie Meckwell.

De top integraal was een leerzame ervaring, we zaten regelmatig niet op dezelfde lijn en
hebben onze wat vage biedafspraken inmiddels aangescherpt. Overigens bleek dat ook
onze tegenstanders soms moeite hadden met die afspraak. Eerst even een paar
voorbeelden (gedeeltelijk ontleend aan internet).

Good-Bad 2SA: na een informatiedoublet op tweeniveau van partner kan het verschil
aangegeven worden tussen zwakke en constructieve handen. Een direct bod op
drieniveau is 'good'. 2SA verplicht de informatiedoubleerder om 3« te bieden. Hierna
kun je passen of een hogere kleur bieden om een 'bad' hand aan te geven. Deze
aanpak is afgeleid van de Lebensohl-conventie.

Stel de bieding begint met een Muiderbergse 2 door noord. Oost doubleert, zuid past en
nu mag je met de west hand bieden.
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Je wilt hier onderscheid maken tussen zwakke handen en inviterende handen. Met hand
a) bied je 2SA, waarna partner verplicht 3« biedt (tenzij hij natuurlijk een beul heeft,
want je maat moet er rekening mee houden dat het bieden uitsterft na 3 klaveren).
Verwissel in hand a) de klaveren met de ruiten en je biedt na 3 klaveren 3 ruiten. Je
maat weet genoeg en zal passen. Hand b) heeft veel meer potentieel voor de manche.
Een direct 3 klaveren bod geeft dus een inviterende hand aan.
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Let op, in de literatuur komen 2 versies voor van de Good-Bad 2SA. In de andere variant
wordt 2SA gebruikt voor de goede handen en 3x voor de zwakke handen. Rik en ik
hebben besloten om dit om te draaien. Het gaat te ver om hier teveel op in te gaan. In
ieder geval lekker makkelijk voor een paar dat 1 keer per week speelt: 2SA altijd zwak.

Deze situatie is natuurlijk veel vaker aan de hand. Een ander voorbeeld van de werking
van Good-Bad 2SA. In het volgende biedverloop:
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Met hand a) bieden we 2SA, en na de 3# (relay) bij maat) 3¢. Met hand b) direct 34 als

de sterkere variant.

N.B. voor de manche forcing handen hebben wij het volgende afgesproken: Een direct
cuebid belooft eem MF hand met de eigen kleur (in het voorbeeld hierboven dus ruiten).
Eerst 2 SA en daarna een cuebid belooft een MF hand in de kleur van partner

(schoppen in dit voorbeeld).

Terug naar de spellen van dinsdag. Eerste tafel, tegen onze teamgenoten Frank Vegter

en Aris Verburgh.
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Tsja, ik heb mijn nek uitgestoken met mijn 2& bod. Aris bood 2SA, bedoeld als
Lebensohl, maar opgevat als echt. Na 3¢ bood Frank 3SA. Ik start harten en 9 slagen
voor NZ voor een volle 0. Lekker begin. Opps hebben een misverstand en worden
rijkelijk beloond. Maar komend weekend de laatste wedstrijden voor de externe
viertallen, dus dat gaat bij Aris en Frank niet meer fout.

Rug rechten en door naar onze tweede tafel.
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Ik was even vergeten dat we Good-Bad speelden en wilde hier dus een sterke hand
aangeven. Rik corrigeerde terecht naar 3%, waarna ik niets vermoedend 3SA bood.
Alez, het afspelen verging me beter dan het bieden. Ik kwam er vanaf met 2 down en
50%. Het goede bod in ons systeem was natuurlijk een support dubbel, waarna het
verhaal eindigt in 34 voor vermoedelijk 1 down.

Ik dacht bij mijzelf, dat gaat niet meer fout, als zij een fit hebben, spelen wij 2SA als de
Bad variant. Op naar de volgende tafel: tegenstanders bieden tussen, maar hebben nog
geen fit. Ik weer 2SA, bleek dat we in deze situatie ook Good Bad speelden. Wederom
een matige score. Dus dat hebben we na afloop nog eens even goed op een rijtje gezet
en vertaald in de afspraken zoals hierboven beschreven.

Al met al niet al te best dus, maar wel goed dat het is voorgekomen, zo halen we onze
systeemfouten eruit. En dan toch nog eerste worden op zo'n avond....

Natuurlijk een beetje een tombola met hier en daar dank aan onze tegenstanders, soms
verfijnd af- en/of tegenspel en soms een neusje voor het goede contract. Een mooi
voorbeeld in een parenwedstrijd:
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Rik op de west plaats wilde de manche spelen, maar vertrouwde 4% niet, bang voor
klaver start vanuit noord, 2 klaver winners en een introever en dan wellicht nog wel
ergens een verliezer. Hij gaf met 3& een MF hand aan en vroeg partner mee te denken
over het beste eindcontract. Die Klaveren V10x tegenover een heleboel handen bij Rik
leek me voldoende voor 3SA. Bovendien had ik nauwelijks een bruikbaar alternatief.
Klaverenstart voor mijn vrouw, de hartenoptocht en toen het moment van de waarheid. 9
slagen zijn binnen door schoppen aas te slaan. Ik schatte in dat ruim de helft zou down
gaan in 4 harten na een vermoedelijke klaverenstart. Dus moest ik nu schoppen aas
slaan voor een score boven de 50%? Of toch de schoppensnit nemen voor een topscore
tegen 4¥ contract? Hm, zuid had niet direct gevolgd, had zeker #AH, dus ik besloot
maar voor de snit te gaan en toen bleek dat Noord een schoppentje teveel had
weggegooid maakte ik zelfs 11 slagen voor 95%.



