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VVan de redactie

Een bomvol Star Magazine ditmaal, het blad
blijkt springlevend. En dat juist door de inzet
van en belangstelling voor onze bridge-jeugd,
die van wereldklasse blijkt. Eén van die jonge-
ren, wereldkampioen paren bij de junioren, is
ook lid van de redactie en brengt een tweetal
artikelen in.

Verbindend thema van een aantal van de arti-
kelen in dit nummer, ook van onze jonge we-
reldkampioen, is het gedrag aan tafel. Ook in
een kritische analyse van de prestaties van
onze junioren door Koeno Brouwer wordt in
positieve zin gesproken over de tafelmanieren
van onze jonkies.

Hoe het niet moet laat Jules van Ogtrop zien,
als je tenminste door zijn geestige zelfbeklag
heen kunt lezen. De belangstelling voor ethiek
aan de bridgetafel op onze club valt toe te
juichen en staat in schril contrast tot een bij
sommige D-spelers overgeleverd beeld, als
zouden A-spelers onbeschofte, arrogante hor-
ken zijn die je niet eens gedag zeggen als ze
aan tafel plaatsnemen en gewoon door blijven
ruzién over een fout aan de vorige tafel.

Op één van de laatste Tl-avonden werd me
dat nog verteld, om daarmee de lage opkomst
van D-paren te verklaren (wat overigens niet
klopte, er waren veel meer D-paren dan de
klagers dachten). Ik heb kennelijk in die ruim
vijfentwintig jaar dat ik lid ben van Star steeds
andere A-spelers ontmoet aan tafel.

Lezen dus, en blijf hoffelijk!
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Bij de cover: Theo van Doesburg maakte het schilderij De Kaartspelers in 1916/1917. Je zou het een
voorstudie kunnen noemen bij de ontwikkeling van de typische beeldtaal van De Stijl (met ook Piet
Mondriaan).

Meer schilders lieten zich inspireren door het kaartspel zoals hierboven Theodoor Rombouts.



Wat een drama

Door Tim Verbeek

Op dit moment (31 augustus) kan ik terug-
kijken op een redelijk geslaagde zomer als
bridger. Tijdens het open EK in San Remo
de knock-out fase bereikt (laatste 32) en
daar op het nippertje verloren. De paren
gingen nog beter, daarin bereikten we de
finale waar we ook nog redelijk hoog heb-
ben gestaan. Uiteindelijk was 34°¢ nog
steeds een goed resultaat. In Instanbul
(open WK tot 26 jaar) werden we vierde in
de viertallen door de halve finale met één
imp te verliezen van de uiteindelijke win-
naars. Dat was zuur, maar de overwinning
in de paren maakte dit meer dan goed.

Helaas kende de zomer ook een minpunt
en dat was het EK voor juniorenteams in
Brasov. Ik had vooraf beloofd dat ik juist
over dat toernooi een verslag zou schrij-
ven. Koeno behandelt in zijn stuk al een
paar droevige spellen van ons team en
daar komen er nu nog wel een paar bij.
Nog steeds denk ik niet graag terug aan
dat toernooi. Veel te veel negatieve emo-
ties komen bij mij naar boven, maar ja,
beloofd is beloofd.

Vol goede moed begonnen we aan het EK.
Bob, Danny en ik hadden twee weken daar-
voor een mooie prestatie geleverd in San
Remo en ook de drie anderen wilden graag
de titel van twee jaar geleden verdedigen.
Bob Drijver - Merijn Groenenboom, Jacco Hop
— Vincent de Pagter en Marion Michielsen -
Meike Wortel wonnen toen het EK dat in
Jesolo werd gehouden.

Merijn kon helaas niet meedoen, omdat hij
3(!) dagen te vroeg geboren is. Dus moes-
ten we dit keer met een gelegenheidskop-
pel doen in de vorm van Bob en Marion.
Jacco en Vincent zijn in de tussentijd uit
elkaar gegaan en weer bij elkaar gekomen.
Ze leken echter nog niet het paar te zijn
dat twee jaar eerder bakken met punten
scoorde. Al met al hadden we ons ten doel
gesteld om bij de eerste vijf (plaatsing
voor het WK) te eindigen met de hoop en
verwachting dat het wel een medaille zou
worden. Op de eerste dag van het toernooi
stond in het Daily bulletin dat niet de
eerste vijf, maar de eerste vier landen zich
zouden plaatsen voor het WK.

Tim en
Marion in
Istanbul

of el o el

i

o o

Fb T

b
ol ol o o o et

CELEECEDD

o

.,
HETE




De eerste dag ging redelijk. Eerst haalden we
16 tegen Oostenrijk. Niet een echt spannende
wedstrijd. Vervolgens moesten we tegen Is-
raél. Daar kregen we een vreemde arbitrage:

Spel 13 «Q8
N/allen vT7T873

+QJ87

»732
aA965 N 4aKJ43
v5 W+ 0 vAQJ92
¢ATO963 Z ¢K5
#A95 K4

aT72

vK64

+42

#QJT86

Jacco en Vincent (oost) bereikten op dit
spel 6 schoppen met &V uit. De speelwijze
om dit contract te halen is door de eerste
klaveren te nemen in west, driemaal
schoppen te spelen en vervolgens ¢AH om
te kijken of er een ruitenplaatje valt. Dan
kan je rustig een ruiten afgeven en een
klaveren introeven (dummy hoog) en
anders schakel je over op de harten.
Harten naar het aas, harten getroefd en
vervolgens vH afgeven.

Vincent had zich echter vergist in het
aantal ruiten in dummy en begon na drie-
maal schoppen met ruiten heer en ruiten
uitgezakt. Nu moest hij vH vinden om zijn
contract te halen. Vincent liet echter op dit
moment zijn kaarten te ver naar voren
zien, waardoor de tegenstanders dachten
dat hij claimde. Arbiter erbij, die na het
nodige gevraag inderdaad oordeelde dat
het een claim was, waarbij Vincent de heer
ook nog fout deed... 17 impen de deur uit.

Nog steeds vind ik het een vreemde arbi-
trage. De vraag of een leider geclaimd
heeft of niet... dat is iets dat in mijn
bridgebestaan nog niet is voorgekomen.
Aan de andere kant, een leider die zijn
kaarten zo houdt dat beide tegenstanders
ze heel gemakkelijk kunnen bewonderen,

is mij eerlijk gezegd ook nog nooit
overkomen. Allemaal erg vreemd, maar
wel vervelend om zo 17 impen te verlie-
zen. Het was het verschil tussen 16-14 of
20-10 winnen van het land dat we van
tevoren als topfavoriet hadden bestem-
peld. Het leek in het begin ook niet te
lopen bij de Israéliérs, totdat ze plotseling
waanzinnig begonnen te scoren en
uiteindelijk zelfs de zilveren medaille vero-
verden. Met een bye in de derde wedstrijd
toch nog 50 over de dag en een vierde
plaats. Niets aan de hand, over naar dag
twee.

Dag twee begonnen we met een lekkere
overwinning op onze oosterburen: 21-9.
Het spel rammelde wel aan onze tafel.
Neem dit spel:

Spel 10 4QJ5
O/allen vyA8654
+KS8
*#QT9
aT72 N 4AS8
vQ W + O vJ9732
¢T652 z ¢AQJ94
#A8763 &5
4aK9643
vyKT
+73
*KJ42

Oost opende 1v, Danny volgde 1a, west
dubbelde. Met noord zal iedere redelijke
bridger 2v bieden (invite met driekaart
schoppen). Maar ik wist dat Danny en ik
dat anders speelden, maar hoe anders? Ik
vind zelf dat ‘systeem vergeten’ een van
ernstigste dingen is in bridge, maar mij
overkwam het vier keer in de eerste twee
wedstrijden die we speelden.

Maar ja wat moet je als je het systeem niet
kent...? Na veel wikken en wegen besloot
ik uiteindelijk mijn hand als inviterend met
een vierkaart te bieden (2SA). Oost bood
3¢, Danny deed een tikkie terug met 3w,
waarop ik 4a bood. Dit contract kon voor



800... totdat onze vriendelijke oosterbuur
nog even 5¢ bood. Dat gaat 1 down voor
+200. Dat voelt een stuk beter dan - 800.

Helaas scoorden we er maar 14 tegen
Bulgarije en 11 tegen Denemarken, zodat
we 46 uit drie haalden. Dat is tegen deze
drie landen niet zo erg, maar je hoopt toch
dat je rond de 55 haalt. De verzuchting
‘haalden we maar 10 vips meer op een
dag’ zouden we veel vaker hebben. Na
deze wedstrijd stonden we achtste met een
kleine achterstand op de topplaatsen. Dus
nog steeds weinig aan de hand.

De dag erna maar twee wedstrijden, tegen
onze zuiderburen en onze zuider-zuider-
buren. Belgié werd er vrolijk met 25 afge-
hakt. Er was maar één wedstrijd die de
Belgen wilden winnen, maar het werd een
grote sponsoring voor ons. Vervolgens moch-
ten we tegen Frankrijk. Een van de favorie-
ten, en een die in tegenstelling tot de an-
dere favorieten wel goed begonnen was.

«aA862
YyAJ65
¢J74
86

4aQ53
vQT987
+KQ5
&A3

W N o Z (jij)
pas pas 1 lw
pas 2SA pas 4v

a.p.

Uitkomst a9 voor de heer en &V na. Nu
mag je gaan tellen. Links heeft zeker &H
en waarschijnlijk niet ¥H, want met 6 pun-
ten zal hij toch wel een sans bieden. En
waarom speelt rechts geen schoppen terug
voor een eventuele aftroever? Even kijken
wat er op ¥V gebeurt? Links duikt viot.
Natuurlijk is dit een goed team, dus ze zul-
len niet zomaar dekken met de heer, wat

doe je? Gewoon snijden, of zijn er toch
genoeg aanwijzingen om te slaan?

Danny sloeg en ging nu down met vH
goed. Slecht gespeeld? Een te kleine kans
genomen? lk weet het niet. Volgens mij
waren de aanwijzingen sterk. Alleen het
feit dat rechts in de derde hand geopend
heeft, maakt alles wel speculatief. Velt u
zelf maar een oordeel. Uiteindelijk verloren
we de wedstrijd met 11-19. 36 uit twee is
niet gek tegen deze landen. Je verwacht
20 en 15, maar ja, met 10 vips meer.....

de verzuchting
‘haalden
we maar
10 vips meer
op eendag...’
zouden
we vaker
hebben

De dag erna tegen drie kleine landen,
Kroatié, Tsjechié en Griekenland. Een dag
voor 60 uit drie. We begonnen weer voort-
varend: 21 tegen Kroatié en ook 21 tegen
Tsjechié. Maar vervolgens kwam Grieken-
land. Duidelijk een van de zwakste landen
die deelnamen. In het begin pakken wij
wat impen, daarna zij 10 omdat ze
gelukkiger/beter tegenspelen.



En dan komt dit spel:

Spel 16 (¢ AT
W/O-W |*AQJT9

¢A]

#T852
«Q982 N a54
v543 W+ O vyK8762
+Q87 Z ¢T54
#K96 )73

4aKJ763

v -

¢K9632

*«AQ4

Na 1SA van noord bood zuid regelrecht
door naar 6 ruiten. Dan helpt het als de
ruiten 3-3 zitten met de vrouw goed. Nu
verloren we 10 impen op dit spel, terwijl je
er gemakkelijk 11 wint. Als je niet goed zit
te spelen in een toernooi, dan doen de te-
genstanders ook meer goed. Hierna gingen
er nog eens 9 uit, omdat onze tegen-
stander zijn mond hield met 18 geba-
lanceerd, terwijl Bob nog een bodje deed
en voor 500 ging.

Uiteindelijk hielden we er nog 11 over en
stonden we halverwege het toernooi zesde.

Wel een redelijke achterstand op de
topvier (de plaatsing voor het WK). Maar
we wisten ook dat ons spel tot nu toe nog
niet goed was. Dus als het verder een beetje
loopt, moet het allemaal nog gemakkelijk
kunnen. Maar eerst een rustdag, waarop
we kunnen kijken naar de verrichtingen van
de meisjes, wat ontspannen en dan doorgaan.

De meisjes begonnen het EK zeer goed en
stonden halverwege eerste, maar toen
kwam de klad er in. Een paar wedstrijden
wisten ze een vroege achterstand nog
goed te maken, maar tegen Italié ging het
mis. Uiteindelijk konden ze gelukkig nog
wel het brons veroveren. Toch een mooie
prestatie van onze clubgenoten Jamilla &
Sigrid Spangenberg, Laura Dekkers & Judith
Nab, samen met Rosaline Barendregt &
Lotte Leufkens.

Verder met het junioren toernooi. Vol goe-
de moed begonnen we het tweede deel
van de competitie. Finland, lerland en Tur-
kije waren deze dag de tegenstanders.
Drie zwakkere broeders waar we zeker een
stel punten tegen moesten scoren. Helaas
ging het tegen Finland al niet goed genoeg




(16), vervolgens 18 tegen lerland en 19
tegen Turkije.

Tegen dit soort landen verwacht je toch
wel een VP of 8 meer te halen. En dat zou
geholpen hebben, omdat we dan vierde
zouden staan in plaats van zesde. Nu moes-
ten we het de dag erna tegen goede lan-
den doen: Zweden, Noorwegen en Polen.
We hadden echter nog geen wedstrijd min-
der dan 11 gehaald, dus waarom zouden
we van deze landen moeten verliezen.
Sowieso draaide Polen al een zwaar belab-
berd toernooi, dus die zouden we alleen op
motivatie al wel kunnen pakken.

Tegen Zweden ging het echter helemaal mis.
In het stuk van Koeno staan al een paar mis-
sers van ons, maar dit spel bij ons aan tafel
wil ik u niet onthouden.

W/NZ 41652
vQ84
+J854

#J6

aAKTO98
vYyAG63 W+ O
¢A63 Z

&42

403
vKJITO97
¢ K7

+AQ98

a7 4
v52
+QTO92
#aKT753

Biedverloop WO:

Danny | Tim
1a 2v
3v 3a
4e 4SA
S5e¢ 5a
7

Tot 4SA ging alles goed.

Danny had een hand met overwaarde aan-
gegeven, maar geen supermaximum.

Ik vroeg azen en hoorde er drie. Nu dacht ik
dat als maat aH en vV had, het een goede

zeven moest zijn, dus vroeg ik naar troef-
vrouw. Tenminste dat dacht ik, maar Danny
blijkbaar niet. Die dacht dat ik alleen naar
aH vroeg en bood 7. Nu kreeg ik harten uit
en was het contract net zo goed als zeven
bieden met vV. Helaas zaten de schoppen
scheef en &«H verkeerd. Maar als je zo’n mis-
verstand hebt, behoor je ook geen geluk te
hebben.

Zoals zo vaak wisselden we slechte resul-
taten af met goede. Zo haalden we 21 te-
gen Noorwegen en 16 tegen Polen, zodat
de schade met 41 uit 3 meeviel, maar we
waren wel afgezakt naar de zevende plaats
met een achterstand van 17.5 vip op num-
mer vier. Dat zag er niet goed uit. Zeker
omdat het programma dat we kregen ook
niet het gemakkelijkste was.

‘Als je zo'n
misverstand
hebt, hoor je

ook geen
geluk te
hebben’

Tegen Engeland liep het die dag erna nog
steeds niet (14), maar tegen de Letten
gingen we los en scoorden ons tweede ma-
ximum. Om te stijgen naar de zesde plek
met tien victory points achterstand.



Tegen Roemenié haalden we de dag erna
17, dat was redelijk, daarna tegen Rus-
land. Deze wedstrijd leek goed te gaan.

Al vroeg hadden we een mooi slem uit-
geboden:

Spel 4 o -
W/Allen YAKQ?2
¢AJT76
#AJT96
4JT983 N «aKQ6514
v863 W+ O v7
¢+ KQ 7 ¢T9432
»K52 &73
aAT72
vJT954
¢85
«0Q84
w N O z
(Tim) (Danny)

pas 1% 1a dbl
2SA  3a pas 4v
pas 4a pas Sv
pas Gv a.p.

Na het doublet van maat was ik niet meer
uit slem te slaan. Zeker omdat het 2SA
bod suggereerde dat de punten daar zou-
den zitten. Dat was ook het geval. Zonder
ruitenuitkomst is het dicht, Met de ruiten
uit moet het goed zitten.

Meer dan de helft van de landen had zes
gemist, helaas hadden de tegenstanders
aan de andere tafel zeven uitgeboden en
gemaakt! Ok, -13 op een spel waarvan je
dacht dat je er wel op kon winnen.

De Russen deden nog wat meer dingen
goed en bij ons ging toch nog wat mis.
Zodat we er uiteindelijk 10 hadden. Ook de
laatste wedstrijd van de dag tegen Honga-
rije wilde het niet viotten (13).

Met nog één wedstrijd te gaan stonden we
zesde, flink achter de nummer vier Italié,
daar moesten we nog tegen. Alleen een
mirakel zou ons daar nog kunnen brengen.

10

Dat kunstje moest gedaan worden door de
andere vier, dus Danny en ik konden al
afscheid nemen van het toernooi.

De dag erna uitgeslapen. Kom ik de rama-
zaal binnen. Ze zijn bij spel 10 en Neder-
land staat 23-7 voor tegen Italié en ook
nummer vijf, Duitsland, staat achter ons.
We staan vierde. Eindelijk lijkt het mee te
zitten. In het vervolg verliezen we her en
der een paar impen, maar de ltalianen mis-
sen een moeilijk biedbaar slem.

Lang wachten of Bob en Marion dat uit-
bieden. U als lezer snapt wel de blijdschap
toen ze het inderdaad boden en we vierde
werden. Tenminste zeker geplaatst voor het
wereldkampioenschap!

Twee uur later maakte de voorzitter van de
Europese bridgebond bekend dat niet de
eerste vier, maar toch de eerste zes landen
naar het WK zouden gaan. Toch wel erg
opvallend dat Italié vijfde is geworden...
Ach ja, overal waar mensen zijn is er
politiek...

Een teleurstellend toernooi als je kijkt naar
het spel. Om de een of andere reden
haalden twee van de drie paren hun niveau
niet. Alleen het niet ingespeelde paar
speelde redelijk goed. Bob en Marion hadden
twee dramatische wedstrijden, maar scoorden
tegen mindere landen veel punten.

Wel de doelstelling gehaald, kwalificatie
voor het WK. Hopelijk kunnen we volgend
jaar wel het beste in ons naar boven halen
en zorgen dat we als generatie alles
winnen dat we kunnen winnen in de jeugd.
Na het EK in 2007, WK studenten in 2008
en WK paren in 2009 is dit eigenlijk het
enige grote toernooi dat we nog niet ge-
wonnen hebben.



Junioren onder de 26 jaar

al top?

Door Koeno Brouwer

De laatste jaren is er op Star een
behoorlijke aanwas van jeugdbridgers
geweest. Daarbij zijn veel jongeren

die tot de top van hun leeftijdsklasse
behoren.Behalve dat ze goed bridge
spelen is het een zeer prettige
gewaarwording dat ze ook in ethisch
opzicht een hoog niveau hebben en ook
daardoor een welkome aanvulling
betekenen voor Star.

Wij op Star zijn natuurlijk nieuwsgierig op
welk niveau de jeugd in Europa zich be-
vindt en met name onze Nederlandse
jeugd, vooral omdat onze clubavond door
deze jeugd veelvuldig wordt bezocht. Ze
timmeren op Star al behoorlijk aan de weg
en op het Europese Kampioenschap heb-
ben de junioren onder 26 jaar zelfs een
titel te verdedigen. Kan de jeugd zich al
vergelijken met de echte open topspelers?

Dit artikel legt de nadruk op het soort
fouten dat de jeugd (nog) maakt. Dat is
natuurlijk niet maatgevend voor het nor-
male algemene peil van de jeugd, maar
het is meer een poging het toch nog duide-
lijk aanwezige verschil met de open top te
belichten. Dat doe ik in de vorm van het
voorleggen van problemen uit twee wed-
strijden van spellen waarbij de jeugd naar
mijn mening in de fout is gegaan.

Het concept van dit artikel is voorgelegd
aan Tim Verbeek, één van de talentvolle
jeugdspelers, tevens redactielid van Star
Magazine en van Star Magazine on line.

Tim kon zich in het artikel vinden. Illu-
stratie van het niveau van onze jeugd: Tim
werd met Marion Michielsen met grote af-
stand wereldkampioen juniorparen.

Een formidabele prestatie, zeker als je
bedenkt dat beiden dit jaar afzonderlijk al
vele successen hebben behaald, maar als
paar weinig hebben geopereerd.

De open EK viertallen voor de jeugd in
Italié omvat een round robin van 23 lan-
den. Dat betekent 23 ronden van 20 spel-
len waarvan per land één keer een bye. Ik
volgde ronde 10 via BBO: Noorwegen — één
van de favorieten — tegen Roemenié, een
ploeg uit de middenmoot. Hieronder enige
probleemsituaties uit die wedstrijd.

Noorwegen - Roemenié

Spel 2.

Niet tegen wel. Je hebt als oost:

4A10, YH742, ¢B974, #4873

Je partner opent 14 en tegenstander biedt
2SA tussen voor de lage kleuren. Wat doe
je?

11



Spel 5.

Wel tegen niet. Je hebt als zuid:

42, YHV752, ¢A6, #V10965

Partner en rechter tegenstander passen en
je opent 1v. De bieding gaat verder:

W N o Z

- pas pas 1w
1a dbl 24 2SA*
dbl pas 3e pas
34 pas pas ??

Je hebt een mooi wapen in handen, na-
melijk 2SA als de ‘bad’-variant van de
Good-Bad-conventie. Het geeft een zwakke,
onevenwichtige hand aan. Maar wat doe je
als je na 3a weer aan de beurt bent?

Spel 6.

Niet tegen wel. Voor je wordt gepast. De
tegenpartij biedt verder ook niet mee. Hoe
zou je als zuid deze handen met je partner
bieden?

Noord: 4865, YAV8763, ¢AV4, &2

Zuid: 4932, vHI942, +3, #AH865

Zweden — Nederland

De Nederlandse junioren staan na 14 ron-
den nog net niet hoog genoeg voor plaat-
sing voor de WK en kunnen een overwinning
goed gebruiken. En het begint goed. De
Zweden bieden een vrij dichte schoppen-
manche niet uit. De Nederlanders wel.

Spel 3.

Je hebt niet tegen wel als zuid:

4H843, v8, ¢HV10972, #VB

Stel dat je opent met 1¢ in de eerste hand.
Partner biedt 1v. Jij 14 en partner 2& (4°
kleur).

Nu bied je 2¢ en partner biedt 3&. Welke
betekenis geef je aan 3% en wat bied je?

Op spel 4 een weinig kansrijke maar door
het gunstige zitsel maakbare 3SA. Terecht
niet geboden door Nederland en daardoor
een ongelukkig verlies van 10 IMP.

12

Spel 5.

Je hebt als zuid:

4AV1063, v8732, +HBS8, 43

Noord is gever, kwetsbaar tegen niet en
past voor:

W N @] z
- pas 1 1a
pas 2% dbl ??

Stel je besluit tot 2a en het gaat verder
met:

24
3% pas pas ??

Wat bied je nu?

Spel 6 gebeurt er niets aan de score
hoewel de bieding aan Nederlandse zijde
dubieus is. Op spel 7 spelen beide partijen
een voor de hand liggende 4v die kansloos
één down gaat bij de Zweden, maar door
Nederland gemaakt wordt, waarschijnlijk
omdat er door de Zweden is verzaakt. Een
gelukkige +14 IMP voor Nederland.

Spel 8.

Niemand is kwetsbaar en je hebt als oost:
aH4, YAV97432, ¢V106, #2

Je partner past. Voor je wordt in de tweede
hand door noord geopend met 1le¢. Wat
bied je?

Spel 9.

Je bent gever, wel tegen niet en je hebt als
noord:

4AH7654, v102, 498, #HB5

De bieding:

w N O z
- 1e 2¢ 24
3v ??

Wat bied je?




Antwoorden en nabeschouwing

Noorwegen — Roemenié

Spel 2: pas (pas) 1a (2Sa) ??

Jullie hebben het zeker beter gedaan dan
de Roemenen, disciplinair als jullie zijn op-
gevoed op Star. Als partner niet meer kan
bieden en dus weinig overwaarde heeft, is
jouw hand niet zo geschikt voor een actie.
Je past dus na het 2SA volgbod net zoals
de Roemeense junior. Je hoopt dat je part-
ner het 3¢ bod achter je kan doubleren om
een goede kaart met eventueel een vier-
kaart harten aan te geven. Je partner past
echter. Dat was voor de Roemeense oost
geen beletsel om alsnog te doubleren in de
uitpaspositie. Dat wordt rondgepast.

Het hele spel:
2 NZ kw
O dealer ¢ T95
¢ V10852
* AHVB94
a 976543 N a A10
v AV9 W + O v H742
¢ A Z ¢ B974
% 1052 % 873
& HVB82
v B863
¢ H63
& 6

Op de andere tafel volgt een Roemeen als
noord veel te agressief naar mijn smaak
met 4SA. Dat wordt niet afgestraft, want
zuid biedt 5¢ dat hij ongedoubleerd mag
spelen. Wel heel erg timide van de Noor
met de oosthand met een partner die heeft
geopend.

Na YA, ¥V en harten na is 3¢ erg lastig te
maken omdat je troefkort dreigt te wor-
den. Maar dat gebeurt allemaal niet en het
contract wordt na de start van &7 (een
harten weg op tafel) gemaakt. Op de ande-
re tafel wordt 5¢ wel goed tegengespeeld
en gaat dan ook drie down: +14 IMP voor

de Noren.
Spel 5.
5 NZ kw & H53
N dealer ¢ B
¢ V109432
& H87
a A109864 N a VB7
v A109 W + O v 8643
¢ 8 Z ¢ HB75
® A42 & B3
a 2
v HV752
¢ A6
« V10965
W N (0] Z

- pas pas 1l
1a dbl 24 2SA*
dbl pas 3e pas
3a pas pas 7?7

Met een evenwichtig minimum is een pas
vanzelfsprekend. De bad-variant van 2SA
is bedoeld om een lange hartenkaart aan
te geven of een 5-5 met een minor (in dit
geval een 5-kaart #) met een minimale
opening van circa 11-13 punten. Een direct
bod van 3# zou dan een goede hand met
14+ punten aangeven. Sommige bridgers
spelen deze varianten omgekeerd.

Een pas is nu op zijn plaats omdat zuid
zijn onevenwichtig minimum al heeft ver-
teld. De vijfkaart klaveren brandt echter
in de handen van de Noorse zuid. Twee
vijfkaarten krijg je niet ieder spel. De
Noor kan het niet laten en biedt 4%. Dit
wordt gedoubleerd door west en na de
uitkomst van ¢8 twee down gespeeld om-
dat «B niet wordt gevonden. De Noren
op de andere tafel denken dat ze een
manche hebben met 20 punten en een 6-
3 fit in schoppen. Ze bieden vrijwillig 44
dat eveneens gedoubleerd wordt en twee
down gaat: +13 IMP voor Roemenié.
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Spel 6.

Noord: 865, AV8763, AV4, 2

Zuid: 932, H942, 3, AH865

Ongetwijfeld bied je de manche in harten
uit. Dat doen de Roemenen ook, maar
meer dan dat. Zuid vindt zijn hand te mooi
om te passen en opent:

z N
1% 1v
2y 2SA
3¢ 4
4e 4v
4SA  Hea
6v a.p.

De opening pakt niet verkeerd uit. 4% van
noord zal een cue geweest zijn en ontkent
dus een schoppencue. Nu gaat zuid in de
fout en biedt door zelfs na het 4v¥ bod van
partner. Al kan je dan nog zo goed uitspe-
len —en dat kunnen vele junioren— dit slem
is niet te maken. Oost komt onder #A uit
want die verwacht natuurlijk «H bij zuid en
hoopt op 4V bij partner. Tot zijn verrassing
neemt partner met 4H en speelt schoppen
door. OW rapen drie schoppenslagen op
voor twee down.

Matig bridge van beide kanten met veel
fouten. De Roemenen bakken er ook daar-
na weinig van. Noorwegen doet het in de
rest van de wedstrijd redelijk goed en wint
uiteindelijk met grote cijfers: 82-23.

Zweden - Nederland

3 OW kw  Bob Drijver
Z dealer & A92
v H10975
¢ B4
& A32
a B76 a V105
v AB43 Wl_\:_o v V62
¢ A853 7 ¢ 6
% 104 % H98765
Marion Michielsen
A H843
v 8
¢ HV10972
« VB
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OW houden zich stil en onze clubgenoten
bieden:

Z N

1e 1v
1a 2&
2¢ 3%
3¢ S5¢

Vroeg 3% om een halve stop? Kennelijk
een misverstand. Ze belanden in een
kansloos contract terwijl 3SA bij elk zitsel
vrijwel dicht is.

5 NZ kw Bob Drijver
N dealer & H9
v VB65
¢+ Al06
& B1054
a B2 N A 8754
v H1094 W + O v A
¢ 9753 Z ¢ V42
& 982 & AHV76
Marion Michielsen
& AV1063
v 8732
¢+ HBS8
s 3
W N O Z

- pas 1 1a
pas 2% dbl 24
3% pas pas 3a
pas 3SA 4« pas
pas dbl a.p.

Ook nu weer allerlei dubieuze biedingen.
Kan noord geen 4-kaart harten hebben?
Waarom biedt zuid dan drie keer schop-
pen? Zuid doet geen poging voor 3SA te
gaan met een voorgepaste maximale
partner. Toch biedt noord nog 3SA, dat
dankzij een gunstig schoppenzitsel en
een ruitensnit de goede kant op gemaakt
kan worden. Oost biedt nog 4¢ met
slechts acht troeven samen. The Law
wordt wederom met voeten getreden.
Dat contract kan vier down voor 800 na
drie keer ruiten, drie keer schoppen



waarvan de laatste getroefd en over-
getroefd en harten na. Oost kan dan niet
op tafel komen om zijn vierde schoppen op
vH weg te gooien. Dat fraaie tegenspel
wordt niet gevonden. Minder dan drie
down kan echter zelfs bijna niet na de start
van &10.

De Zweden komen tot het veel betere
contract van 4v dat gelukkig voor Neder-
land wegens het 4-1 zitsel in troef één
down gaat. Nederland wint op dit spel liefst
12 IMP. Na de verzaking op spel 7 leidt Ne-
derland met 33-20. Vanaf dit moment gaat
het echter bergafwaarts.

8 Niemand

W dealer a 109
v 106
¢+ AHB84
Danny & AB103 Tim Verbeek
Molenaar
a AV72 N a H4
v - W+ 0 | v Av97432
¢ 53 Z ¢ V106
% V987654 ® 2
A B8653
v HBS85
¢ 972
& H

Tim biedt 3v na een voorpas van partner
en een 1e opening van noord. Tja, dat zijn
biedingen die je als coach toch niet aan-
beveelt? Partner hoeft maar heel weinig te
hebben. Bijvoorbeeld zijn hand, maar dan
met twee kleine hartentjes en vijf klave-
ren, zelfs zonder V. Partner zal nooit ver-
zinnen 4w te bieden, want hij verwacht iets
van ¥vHVBxxxx en verder niets, geboden
om in 3v al één of twee down te gaan.

Nu loopt alles redelijk af. Het contract gaat
twee down tegen 2 één down aan de an-
dere kant waar wel gewoon 1w is gevolgd.

Hierna volgt een serie minder goede scores
die leiden tot een grote nederlaag. Regel-
matig te hoge biedingen door beide Neder-

landse paren. Onder meer een groot slem
met acht troeven waarbij de V gevonden
moet worden en een andere kleur 3-3
moet zitten of Bx moet vallen, of anders
nog een snit nodig is.

‘kenmerkend
voor misplaatste

aggressiviteit’

Spel 9.
Kenmerkend voor misplaatste agressiviteit
is het volgende spel:

9 OW kw  Bob Drijver
N dealer & AH7654

v 102

¢+ 98

% HB5
1032 N
AV9754 W + O
10 z
A92

9

8
AHV7532
V643

P o € >
P o € >

Marion
Michielsen
A& VB8

v HB63
¢+ B64
& 1087

W N 0] z

- 1a 2e¢ 24
3v 44 pas pas
dbl a.p.

Een normale 1a opening. Geen sprongbod
van oost en een braaf 24 bod van Marion.
Geen doublet vanwege de vier-kaart
harten. Prima. Met een niet te sterke hand
eerst de schoppenfit aangeven. Tot nu toe
volgens het boekje. Maar nu ontspoort
Bob. Hij heeft een minimale hand. Niet
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tegen wel denkt hij actie te moeten nemen
om het de tegenpartij moeilijk te maken.
Deze evenwichtige hand is absoluut geen 44
bod waard. Hij kwam er met 2 down nog
genadig vanaf. Wat denk je bijvoorbeeld
van ¥8 uit voor de vrouw, kleine klaveren
na voor de vrouw, klaveren voor de aas en
twee keer ruiten (klaveren weg bij west),
klaveren afgetroefd door west en vA? Als
je niet «H legt in de tweede slag, ga je
genadeloos vier down en anders drie. Je
zult misschien opmerken dat er 5e inzit.
Dat klopt omdat &H goed zit en de
klaveren 3-3 zitten en de ruiten 3-2. Dat
zou dus wel een erg gelukkig contract zijn,
dat bovendien niet wordt verhinderd door
het 4a bod.

Dit is de slechtste wedstrijd van Nederland
en dus zeker geen maatstaf voor de hoge
kwaliteit van de Nederlandse jeugd. De
fouten zijn desondanks vrij structureel.

Een tekort aan discipline, wisselvallige
agressiviteit, biedmisverstanden, enz. Het
verschil met de echte top is nog groot. Dat
geldt voor de meeste andere landen ove-
rigens in nog veel sterkere mate. Ook het
af- en tegenspel is nog niet op het niveau
van de echte top. Zeker niet van dat van
de formidabele Italianen. De positieve kant
is dat er erg veel rek in zit. De fouten die
gemaakt worden zijn veelal vermijdbaar.

Ze kunnen in de toekomst door onze spe-
lers worden vermeden, als er hard en se-
rieus gewerkt wordt. De coaches kunnen
zich achter de oren krabben. Er is nog veel
werk aan de winkel. Deze jeugd is de club-
avond van Star nog niet ontgroeid, zeker
niet wanneer er een wat kleinere A-groep
geformeerd wordt. En... we zullen ze graag
blijven ontmoeten. Het zijn plezierige pa-
ren, die de ethiek hoog in het vaandel dra-
gen. Star waardig.
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Zet maar op die
kaart wat je wilt hoor,

zelfs Blackwood

kanik al!



Bridge

Door Peter Bosman

Sinds enige tijd lees ik met een goede
vriend van me wekelijks een aantal bladzij-
den moderne Italiaanse literatuur. Ik heb
hem leren kennen bij een cursus Italiaans.
Om de taal bij te houden besloten wij later
moderne ltaliaanse romans te gaan lezen.
Momenteel hebben wij La Masseria delle
Allodole (De Leeuwerikkenhoeve) van An-
tonia Arslan onder handen, een roman die
zich afspeelt kort voor en tijdens de Eerste
Wereldoorlog. We stuitten op een passage
waarin nog vOor La Grande Guerra al
bridge werd gespeeld op het landhuis, er-
gens in Turkije.

Er heeft lange tijd onenigheid geheerst
over de herkomst van bridge. Het moderne
bridge (contract bridge) dat nu overal in de
wereld gespeeld wordt, bestaat pas sinds
1925. Er waren verschillende voorlopers.
De Engelsen claimden met whist de em-
bryo van bridge tot leven te hebben
gebracht, zoals zij ook voetbal en cricket
hadden uitgevonden. De Russen meenden
dat het was ontleend aan een Russisch
woord voor een kaartspelletje dat in krin-
gen van de tsaar werd gespeeld, biritch.
De Fransen introduceerden eind 19e eeuw
een spel dat zij hadden geimporteerd uit
de koffiehuizen van Egypte, dat khedive
werd genoemd, naar de titel van de plaats-
vervangend koning van Turkije die toen

letteren

over grote delen van de Oriént en Noord-
Afrika heerste. En zij kenden al eeuwen
aan bridge verwante spelvormen zoals
Hombre (Spaans van origine) en Quadrille.
Vast staat inmiddels wel dat in die tijd
biritch werd gespeeld in de cafés van Con-
stantinopel.

Hoe het ook zij, in de roman is sprake van
een modern Engels spel, dus dat moet wel
bridge zijn geweest. Het bestaat zoals al
gezegd sinds 1880 in Frankrijk. Het bereikt
enkele jaren later Engeland en Amerika,
waar het toen razendsnel whist in popu-
lariteit overtrof. Als er ook regels voor het
bieden komen, ontstaat het auction bridge
(sedert 1905).

Ik vond aanwijzingen dat al in Couperus’
Eline Vere (1889) werd gebridged maar
dat bleek bij nader onderzoek te gaan om
whist. In 1894 riep de prestigieuze Engelse
Portland Club cricket, golf en bridge uit tot
volwaardige vormen van tijdsbesteding(!).
Geen overbodige luxe, want de kolonisten
in Brits-Indié zouden zich anders te pletter
hebben verveeld.

Alsof het nog niet verwarrend genoeg is,
gebruikte men in de vroege jaren twintig
van de vorige eeuw al het begrip contract
bridge. Dat leek echter weinig op wat wij
er sinds 1925 onder verstaan. In die jaren
hadden sommige dag- en weekbladen al
een bridgerubriek. Zo ook het weekblad De
Amsterdammer (voorloper van de Groene
Amsterdammer). Hier de aflevering van
mei 1922, waarvan de schrijver zich ver-
school achter het weinig verrassende pseu-
doniem BRIDGER:
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‘De laatste malen
heb ik gewoonlijk
een spel besproken,
waarbij het dikwijls
aankwam op het
goed spelen van
het spel, maar mijn
ondervindingen van
den laatsten tijd
brengen mij er nog
eens toe om in het
bijzonder op het
bieden de aandacht
te vestigen.

Al meermalen
heb ik betoogd
”Laat toch uw
begin-annonce
berusten op goede kaarten,

in het bijzonder in de kleur, die gean-
nonceerd wordt". Maar ik speelde den laats-
ten tijd nog al eens met andere spelers dan
gewoonlijk en dat bieden laat soms nog
verbazend veel te wenschen over. Het was
gelukkig maar gewoon Royal Auction Bridge
en daar loopt het bieden gewoonlijk niet zoo
hoog maar bij Contract Bridge vooral kan het
tot ernstige debacles aanleiding geven.

Zoo annonceerde mijn partner o.a. eens
één klaveren en zelf had ik het volgende
spel:

S aas, 9, 8

H heer, vrouw, 9, 5
R aas, 10, 8, 4
K9, 2

Mijn gedachtengang was de volgende: Mijn
partner heeft een spel boven het gemid-
delde, dus met ongeveer vier slagen, met
topkaarten in de geannonceerde kleur, hier
klaveren. Het is dus een mooie kans om op
mijn spel één sans atout aan te kondigen
en dan moet alles al erg tegen zitten als
wij niet alleen het spel, maar ook de man-
che niet winnen. Na mijn bod pasten de
drie andere spelers en toen het spel van
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mijn partner op tafel kwam had hij:

S boer, 9, 3

H6

R heer, 5, 3

K vrouw boer, 8, 7, 5, 3

Het behoeft geen betoog, dat er van het
spel niets terecht kwam en toen ik na af-
loop de opmerking maakte, dat dit toch
geen spel was om een beginannonce te
doen, kreeg ik tot antwoord: “Had mij
maar de klaveren laten spelen, dan waren
wij er wel gekomen, want ik had toch twee
honneurs zesde daarvan.”

Dit is nu juist de grootste miskenning van
het Auction Bridge. Vroeger bij whist, werd
een kleur genoemd en die was dan ook
troef, maar bij Auction Bridge moeten de
beide partners komen tot het bod in die
kleur, waardoor het grootst mogelijk aantal
punten gemaakt wordt, zoo mogelijk de
manche wordt gewonnen.

Wanneer dus een speler een kleur noemt,
moet die kleur niet alleen sterk zijn als
troef, maar ook als bijspel, wanneer een



andere kleur troef wordt of sans atout ge-
speeld wordt. En dat wordt nog zoo dik-
wijls vergeten. Nu mijn partner eenmaal
een klaveren geannonceerd had, had hij
met zijn spel mij nooit de een sans atout
annonce mogen laten houden, maar hij
had in elk geval twee klaveren moeten an-
nonceeren. Het was dan tenminste voor
mij duidelijk geweest, dat hij alleen eenige
kracht in klaveren had. Na een twee kla-
verenbod zijnerzijds had ik dan natuurlijk
verder gezwegen. Nu waren wij drie slagen
down en het had best nog slechter kunnen
zitten. Dit was dus 150 punten voor de te-
genpartij, maar met contract Bridge was
dat 50 + 100 + 200 dus 350 punten voor
de tegenpartij geweest. Mijn partner had
moeten passen en afwachten wat de ande-
re spelers zouden doen. Was ik dan aan
bod gekomen, dan was er veel voor te zeg-
gen geweest om een sans atout aan te
kondigen.

‘Mijn
partner
had moeten
passen en

afwachten...’

Ik geef toe, dat het spel niet heel sterk is,
maar daardoor geef ik alleen aan, dat ik
een spel heb in drie kleuren, behoorlijk
gedekt en met zoo goed als vier slagen en
dan had mijn partner, die mij met zijn
slappe klaverenkleur en zijn in de lucht
hangende heer van ruiten met sans atout
al heel slecht kon steunen, twee klaveren
moeten aankondigen.

Zulk een annonce van twee slagen in een
kleur na een annonce van sans atout door
den partner moet altijd worden opgevat als
zwakte. Na zulk een bod van mijn partner
had ik dan uit den aard der zaak gepast en
er was dan groote kans geweest dat wij de
twee aan trek in klaveren hadden gemaakt.
Als troef zijn die klaveren wel wat waard,
als steun voor een annonce in een andere
kleur of als sans atout niets.

Nu ik hier toch over spreek en het ook heb
gehad over Contract Bridge, dat is dus het
spel, waarbij men tot een zoodanige an-
nonce moet trachten te komen, dat men
bij voldoen aan het contract voldoende
punten behaalt om de manche te winnen,
zal ik onderstellen, dat ik had gegeven en
door mij op het spel dat ik zooeven in han-
den had, een sans atout had aangekondigd
en dat mijn partner het volgende spel had:

S boer, 7, 3

HA4

R heer, 5, 3

K aas, heer, vrouw, 8, 6, 5

Wanneer mijn partner nu op dit spel twee
klaveren zou annonceeren na mijn sans
atout, dan zou dit door mij niet geheel op-
gevat kunnen worden als een bewijs van
zwakte en zou ik verder hebben gezwegen,
maar bovenstaand spel is niet zwak en
hoewel er behalve de klaveren kleur als
rentrant alleen de heer van ruiten is, levert
dit spel wel degelijk een goeden steun aan
de sans atout van den partner, indien deze
klaveren heeft om in den blinde aan trek te
komen. Dit moet nu tot uitdrukking komen
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door het bieden en op vorenstaand spel
moet dan ook drie klaveren worden gean-
nonceerd. Dit wijst op krachtigen steun in
klaveren, maar overigens zwakke kleuren.

De partner, dit wetende, moet nu over-
wegen of hij sterk genoeg is om met zijn
spel te komen tot een bod van drie sans
atout of dat hij zich niet krachtig genoeg
voelt en alzoo past. Door dat bod van drie
klaveren komt hij, indien het wordt ge-
haald, op 18* te staan en heeft dan een
mooie kans, een volgend maal met een an-
nonce van twee slagen in een kleur de
manche te halen. In het vorengenoemde
geval zou ik echter zeker drie sans atout
geboden hebben. De winstkansen zijn m.i.
veel grooter, dan de kans op verlies.’

BRIDGER
(Bron: de Groene Amsterdammer).

Het artikel geeft een aardig beeld van het
oude (Royal) auction bridge (een soort
robberbridge) en de opkomst van het con-
tract bridge.

Terug naar de Masseria. Tegen het einde
van de roman wordt een partijtje bridge
georganiseerd op een Frans consulaat. Op
zich niet zo vreemd: de eerste vormen van
bridge waren al langer populair in mon-
daine kringen van het Otttomaanse Rijk en
inmiddels ook in Frankrijk en Engeland.

Maar op het consulaat wordt moeite ge-
daan er een tweede tafel bij te regelen.
Een tweede tafel?? Werd er dan een vier-
tallenpartij gespeeld? Maar dat bestond
toen toch nog helemaal niet? Nou... eind
19e eeuw kwamen er al vormen van dupli-
cate whist, vanwege de groeiende Kkritiek
op de geluksfactor bij het spel.

*De scores waren toen anders dan nu
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Dit soort overpeinzingen bracht me ertoe
eens wat dieper in de letteren te duiken, op
zoek naar sporen van het allervroegste
bridge. Vandaar het beginnetje met Eline
Veere dus. Maar je zou het niet alleen in de
Nederlandse literatuur kunnen zoeken, maar
evengoed in buitenlandse romans. En het
hoeven niet per sé oude boeken te zijn, mo-
derne romans zijn ook goed, als het maar
gaat om bridge van eind 19e, begin 20e
eeuw —tot pakweg 1925. Ik roep lezers op
zelf ook eens in de boekenkast te duiken, op
zoek naar bridge in de schone letteren.

ledere vondst is welkom en zal worden
gepubliceerd in dit blad of op de site van

Star.

Met dank aan Gerard Hilte.

Bronnen:
e Archief De Groene Amsterdammer
e Arslan, Antonia, La Masseria delle
Allodole, Milano 2004
e Couperus, Louis, Eline Veere, 1889
e Tenam, Daniel, Petite histoire du
bridge (via G. Hilte)




Bijbieden

met
een major

Door Marcel Swidde

Vorig jaar kocht ik een nieuwe televisie. Toen dit toevallig ter sprake kwam, vroeg een
collega wat voor een televisie ik dan had gekocht. “Een kleurentelevisie”, luidde mijn

antwoord.

Eind jaren 70 deed deze grap het nog niet
zo goed. In die tijd - het begin van mijn
bridgecarriére - worstelde ik enorm met de
vraag wanneer ik nu mocht passen en wan-
neer niet. Stel dat het gaat 1a-2&, wat
bied je dan met de volgende handen:

AHXXX VBXxxx
X X

Hxx Hxx
ABXX ABXXx

Met de eerste hand wil je 3% forcing bie-
den, met de tweede hand juist 3% non-
forcing. Op een dag las ik een artikel over
de forcing SA. Het idee is simpel: als 1v-
1SA en 1a-1SA rondeforcing zijn, dan kun
je 2-over-1 biedingen als MF spelen. Dat
leek me geweldig en sinds die tijd heb ik
altijd met veel plezier forcing SA gespeeld
(op enkele sterke 1 varianten na).

Dit artikel gaat primair over bijbieden met
een major. De inleiding rond forcing SA is
van belang omdat dit sterk samenhangt
met het hoofdthema. Aanvankelijk waar-
deerde ik vooral de eenvoud en de duide-
lijkheid rond wel/niet forcing, later ook de
extra biedruimte die deze aanpak oplevert.
Als je net leert bridgen dan is 1M-2M

meestal 6-9. Maar als je verder komt, doe
je dat toch ook wel met 5 punten. En als
partners ook vanaf 11 punten openen
(vrijwel de norm tegenwoordig), dan wil je
met 10 punten ook niet meteen hoger. De
range van 5-10 is erg groot geworden. De
extra biedruimte die 1SA forcing oplevert,
kun je gebruiken om meer duidelijkheid te
scheppen over de range. Alex en ik spelen
dus 5-krt major met forcing SA.

De basis om te steunen ziet er zo uit
(M=major, m=minor, oM=other Major):

1M - 1SA 5-7 met 3M of MF balanced
met 3M
-2& MF unbalanced 5+ & of 3M
met 11-12

-2M 8-10 met 3M

- 2M+1 7-11 met 4M of 15+ balanced
met 4M of een 14+ splinter
met 4M

- 3M 3-5 met 4-krt

- 3o0M splinter, 10-13

- 3SA  4-krt 12-14

-4m splinter, 10-13

- 4M zwak, 0-6 met distributie

Een heel verhaal, misschien goed om hier
stap voor stap even door heen te lopen.
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'‘De tijden dat
1IM-3M

nog invite was

liggen ver

achter ons’

Steunen met 3-krt troef

Met een constructieve hand en 3 troeven
mee, zeg je direct 2M. Met minder moet je
de major steunen ‘om het hoekje’. Je zegt
eerst 1SA en later 2M. Met meer — maar
nog onvoldoende voor de manche — bieden
we eerst 2K. Meestal zegt partner 2e¢ (re-
lay) en dan zeg je weer 2M. Met MF ba-
lanced bied je eerst 1SA en later 3M. Aan
deze laatste afspraak zitten nog wel wat
complicaties vast als partner 3m herbiedt.
Je kunt dan geen 3M bhieden want dat is
nonforcing, je kunt immers ook nog zwak
zijn. We geven dan een cue in een nieuwe
kleur om deze hand aan te geven. Na 1a-
1SA-3¢ moeten we dan 4« bieden, zelfs
zonder cue in klaveren.

Zoals je kunt zien, zijn er maar liefst 4
mogelijkheden om met een 3-krt bij te
bieden (5-7,8-10, 11-12 en MF). Wat ik
zelf handig vind, is dat je met de varianten
die niet MF zijn nog in 2M kan afstoppen.
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Nuttig, zeker als er op vrijwel elke 11-
punter wordt geopend.

Steunen met 4-krt troef

De tijden dat 1M-3M nog invite was,
liggen ver achter ons. Tegenwoordig
spelen vrijwel alle sterke paren dit als
zwak tot zeer zwak met 4 troeven mee.
We spelen 4M als zelfde laken een pak,
maar meestal met wat meer distributie
en de kwetsbaarheid spreekt ook een
woordje mee.

Als we een splinter hebben met 10-13
kunnen we deze direct bieden. Bij ons is
ook 1a-3v en 1v-3a beide splinter —
maar dit is er ééntje om goed af te spre-
ken. Verder is een directe verhoging naar
3NT een no-splinter: 12-14 punten met 4
troeven en geen singleton/renonce. En
de rest? Die zit allemaal in 2M+1, de
zogenaamde Garozzo conventie.



Garozzo
In dit bod zitten dus de volgende handen:

- 6-11 met 4 troeven
- 14+ splinter met 4 troeven
- 15+ no-splinter met 4 troeven

De conventie werkt als volgt.

De antwoordende hand biedt over 1v-2a
en over 1a-2SA. Openaar kan nu afzwaa-
ien met 3M als hij een minimum heeft, an-
ders biedt hij het opvolgende bod als relay.

Een voorbeeld ter illustratie.
Na 1a-2SA is 3% dus de relay en is het
schema verder als volgt:

- 3e 10-11

- 3v 8-9

- 34 6-7

- 3SA 15+ no-splinter
- 4da/e/v 14+ splinter

En wat is er gebeurd met de natuurlijke
betekenis van 1v-2a4 en 1a-2SA? Die
laatste hadden we al niet meer nodig, dat
zit in het forcing 1SA antwoord. En voor
1v-2a gebruiken Alex en ik nu 1v-2SA.
We kunnen niet algemeen 1M-2SA ge-
bruiken voor deze conventie, omdat we
dan na 1v-2SA te weinig stapjes hebben.

‘huiswerk
loont’

Alternatief: Bergen raises

Een andere populaire conventie om met
een vierkaart te steunen is Bergen raises.
De conventie zelf is erg eenvoudig (hoewel
er ook wat complexere varianten bestaan):

- 1M — 3% 6-8 met 4-krt steun
- 1M —3e¢ 9-11 met 4-krt steun
- 1M —3M 5 of minder met 4-krt

steun

Het is allemaal wat makkelijker dan Ga-
rozzo en goed in te passen in vrijwel elk
systeem (je hoeft hier bijvoorbeeld geen
forcing SA voor te spelen).

Een nadeel is dat je de 3%/3e¢ biedingen
inlevert. Als je geen 2-over-1 manche-
forcing speelt, dan kun je eerst 2&/2¢
bieden en later 3&/3e¢ als nonforcing
(maar wel 10+ en dus inviterend).

Bij een 2-over-1 mancheforcing systeem
gaat dat niet. Je kunt wel beginnen met
INT en later 3%/3¢, maar dat is meestal
zwak. Om die reden geven Alex en ik er de
voorkeur aan om direct 3%/3¢ te spelen
als invite en de handen voor Bergen

raises via Garozzo te bieden.
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Beter dan

Door Henk van Doren

Om niet bij ieder bezoek aan het toilet
een week verder voor te raken op de
werkelijke datum, probeer ik bij elk spel
te achterhalen hoe robuust het dagelijkse
advies dat Berry geeft nu eigenlijk is. Met
andere woorden: verschaft zijn analyse
inderdaad de beste kans om het pro-
bleem in zijn algemeenheid goed op te
lossen of kletst hij de lezer naar de bied-
of (tegen)speelwijze toe die -toevallig-
op het genoemde spel succesvol is?

Meestal moet ik concluderen dat hij toch
echt gelijk heeft, maar zo heel af en toe
valt er wel eens iets af te dingen op zijn
noodgedwongen beknopte analyse.
Eigenlijk is dat maar goed ook, want als
er nooit een speld tussen te krijgen zou
zijn, zou ik de kalender ieder jaar al in
maart uit hebben en had ik er nu geen
stukje over kunnen schrijven.
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Berry?

Al jaren krijg ik als Sinterklaascadeau de
Bridge Beter Kalender van Berry Westra. Ter
verduidelijking, Berry geeft me die kalender
niet persoonlijk, hij is de auteur. De pro-
blemen variéren van zeer eenvoudig (‘is hier
Uberhaupt sprake van een probleem dan?’) tot
behoorlijk lastig, voor mij althans. De spellen
komen meestal uit de praktijk van de MK of
van internationale kampioenschappen en vaak
zit er een leuke pointe in.

Kortom, als ik de kalender niet cadeau zou krij-
gen, schafte ik hem zeker zelf aan.

Een tegenspeelprobleem als voorbeeld:

Noord/Niemand
762

$AHVT3
#AH94

w7

dHV
¥B75
+V76
#HO843

N
W+ O
Z

Het bieden gaat als volgt:

W N O z
- le pas 1a
pas 2e pas 3a
pas 44 a.p.



Berry geeft het volgende aan de lezer mee Ik citeer: ‘Zie wat er gebeurt als west #A

voordat deze zelf aan de slag moet: ‘Tegen neemt en klaveren doorspeelt. De leider
44 start west met #9. De leider wint met troeft in dummy en kan op # H een
#A in dummy en speelt schoppen; uw #H klaveren lozen. Dan komen echter de
wint de slag. Wat speelt u na?’ problemen. Schoppen naar het aas en

dan harten werkt niet. West troeft de
Harten na lijkt weinig zinvol, want partner derde ronde, waarna jij met # H de
heeft er minstens twee en passief troef downslag scoort. Zuid kan er ook voor
doorspelen is ook niet aantrekkelijk gezien kiezen om na #AH een ruiten te troeven
het enorme aantal rode slagen in dummy. en zijn laatste klaveren in dummy te
Kortom, je kunt het beste klaveren door- troeven. Vervolgens moet hij echter een
spelen. rode kleur van tafel spelen. Als dat een

ruiten is, troef jij voor met & V. Er
promoveert dan een extra troefslag bij
west, zodat de verdediging drie

( schoppenslagen maakt.’
Ook als

Deze analyse lijkt keurig te kloppen. Im-
mers, bij harten na uit dummy kan west
afspee I p rObIeem troeven en speelt dan ruiten na,
waardoor of # V of & B alsnog bin-
nenkomen voor -1. Maar wacht eens
- even, waarom moet de leider eigenlijk
IS het Spel onmiddellijk op de tweede hoge ruiten
een verliezer afgooien? Stel, hij (m/v)
speelt #A en troeft een ruiten in de hand.
geen en O rme Vervolgens troeft hij een klaveren met de
laatste troef in dummy en gaat hij weer
met een ingetroefde ruiten naar de hand.
Opg ave ) Nu kan hij rustig #A incasseren (alleen
e #B is daarna nog weg), met harten over-
steken naar #H en op #H alsnog zijn
laatste klaveren uit de hand weggooien.
De verdediging maakt twee troefslagen
en ®A, contract altijd gehaald.

Het hele spel lag zo:
Ook als afspeelprobleem is het spel geen

#7622 enorme opgave, want de leider kan in

$AHVT3 slag 2, i.p.v. een Kkleine troef, ook de

+AH94 singleton klaveren uit dummy spelen en

&7 hoeft dan, ongeacht het naspel, niet eens
#BO5 MHY een rondje troef uit de duiken om zijn
$94 N ¥B75 contract te halen. Wellicht dat iemand
+T8532 W+0 V76 toch nog één of meer downvarianten
MAG2 Z wH9843 ziet, die nodig ik graag uit voor stukje in

AATS43 het volgende Star Magazine.

¥862

B Het tweede voorbeeld betreft een af-

BVBTS speelprobleem:

25



B»T75
wo42
#T78732
V8

N
W+ O
Zz

B»HO
wAVB
#*65
BAHTO954

Het biedverloop:

W N o] z
le pas 1w dbl
1a pas 2a 3

a.p.

‘West start tegen 3% met #H. Oost neemt
over met #A en switcht naar #3. Uw heer
verliest aan het aas van west, die verder
gaat met #V en schoppen na. U troeft
oosts #B en bent eindelijk aan slag. Ziet u
kans om negen slagen te maken?”

Het spel moet een beetje zitten. Je verliest
in ieder geval nog een ruitenslag en verder
moet je dus alle slagen halen. wH zal wel
goed zitten, maar gaat gezien het bieden
zeker niet tweede vallen. Dan rest mij
niets dan eerst maar een troefje naar %8
te spelen, in het kader van ‘de dood of de
gladiolen’. Bladzijde omgeslagen en jawel
hoor, dat was de clou. Berry beschrijft het
mooi, dus dat leen ik even van hem:

‘In schoppen en ruiten ga je samen vier
slagen verliezen. Dit betekent dat je je
geen hartenverliezer kunt permitteren. De
kans dat #H goed zit is reéel. Je moet
echter twee keer snijden en er ligt maar
één entree in dummy. Voor de durfals
onder ons is er echter een maakkans.
Speel een kleine klaveren uit de hand en
leg in noord de acht! Als die de slag wint,
kun je tweemaal snijden op ¥H en negen
slagen binnenhalen. Keerzijde van de me-
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‘Are you
a man
or

a mouse?’

daille is dat je twee down gaat als oost #B
heeft. Are you a man or a mouse?’

Het hele spel:
#T75
¥842
+T8732
V8
B»AV6E2 N ®»B3843
¥T63 ¥wHI75
W+ O
+HVB4 - +A9
%B2 #763
#HO
¥AVB
+65
#AHTO54

Tevreden over mijn analyse leg ik de ka-
lender al weer bijna weg, maar ik kijk toch
nog even opnieuw naar het spel, want er
klopt voor mijn gevoel iets niet helemaal
aan dit verhaal.

In gedachten speel ik de eerste 4 slagen
weer even weg, waardoor de situatie op



het moment dat je aan de bak mag als
volgt is:

e

»842

#7873

V8
&6 N .23
¥T763 W + O ¥H975
+VB4 +9
#B2 z #763

e

wAVB

*6

fAHTOS

Zie wat er gebeurt als west op je kleine
klaveren in slag vijf briljant #B inlegt: dan
heb je plotseling nog maar één entree naar
de dummy en ga je dus toch down. Kun je
het contract dan echt niet maken? Jazeker
wel, maar het beslissende moment was
één kaart eerder: Als je de derde schoppen
met #9 of #T troeft, houd je twee kleine
klavertjes in de hand over en kan het
inleggen door west geen kwaad meer.
Leuk spelletje.

—— —y

Opnieuw een afspeelprobleem:

mAO2
wHT6
#VB843
VT

N
W+ O
Z

864
wAVB7

.-
#AHB972

Het biedverloop:

w N o z
3¢ pas pas 4
pas 4SA* pas (O Skl

* bedoeld om te spelen, opgevat als RKC
** 3 keycards plus een renonce boven de
troefkleur

West start met #V en je mag een maak-
kans verzinnen. Gelukkig stond er niemand
op de deur te kloppen, dus ik kon rustig
even nadenken en jawel hoor, na enige tijd
had ik de oplossing gevonden. Een prachtig
voorbeeld van mijn favoriete speelfiguur,
de ingooi! Om het spel te halen, moet west
precies een 1-2-7-3 (®-w-4-%) verdeling
hebben. Je neemt &V met &A, troeft een
kleine ruiten voor het geval dat oost een
tophonneur sec heeft, haalt de troeven en
speelt #V (of # A) en een kleine harten
naar WT.

Nu wordt #V uit dummy gespeeld, waar je
je eerste schoppenverliezer op weggooit.
West moet nemen, want anders heb je al
twaalf slagen, maar als hij neemt zit hij
ingegooid. # A na troeft de leider in de
hand en hij steekt daarna over naar ¥H om
op # B zijn laatste schoppenverliezer te
ecarteren. Bij een kleine ruiten na uit west
is het uiteraard ook afgelopen voor de ver-
dediging.
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Het hele spel moet dus als volgt liggen,
waarbij de singleton ruiten in oost ook een
tophonneur mag zijn:

HAO02
YHT6
+VB843
BVT

LY, N MHBT753
v84 %9532
W+ O
+AHT7652 z *9
%643 #85

#3864
¥AVB7
-
#AHBO72

Ook als west een 1-2-6-4 verdeling heeft
kun je het spel maken, maar dan moeten
beide ruitentophonneurs echt in de zes-
kaart zitten. Je kunt je in dat geval name-
lijk niet veroorloven om eerst een kleine
ruiten te troeven, want dan word je uitein-
delijk troefkort in de hand.

De juiste speelwijze is nu #A nemen, vier
maal troeftrekken, hoge harten, harten
naar tafel en #V voor de bok. Overall mis-
schien zelfs wel iets beter, omdat het
werkt bij #AH zesde en zevende in west.

Zeer in mijn nopjes over mijn intel-
lectuele prestatie sloeg ik de bladzijde
om en ontdekte ik dat Berry tot een heel
andere, overigens zeker niet minder
fraaie, oplossing was gekomen:

‘Om 6% te kunnen maken, zul je een
schoppenloser in dummy moeten troe-
ven. Dat kan alleen als je erin slaagt om
noords derde schoppen weg te werken op
zuids vierde harten. Maar dan mag de
vierde harten niet getroefd worden door
oost of west. Extra complicatie is dat je
niet meer dan één keer troef mag trek-
ken als je een schoppen in dummy wilt
troeven.

Conclusie: het contract is alleen te ma-
ken als west een singleton troef en een
doubleton harten heeft.

Speelplan: duik de #V start en neem
het schoppenvervolg met het aas. Dan
speel je #V, gevolgd door vier rondjes
harten om noords derde schoppen te
lozen. Als niemand troeft, kun je #8 troe-
ven met # T en je contract claimen.
Zonder geluk vaart niemand welVl’

Bij Berry moet het spel dus als volgt
zitten:

‘Zeer in

mijn nopjes

over mijn intellectuele

prestatie’
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MAO2
wHT6
#VB843
VT

&»VB7 N #HT53
84 #0532
W+ O
#AT97652 7 +H
6 8543

A864
wAVB7
*-
#AHB972

Welke kans is beter?
Het zal er om hangen.

Tot slot nog een klein verdedigingsspel-
letje, dat me de nodige hoofdbrekens heeft
gekost. Ik had al een prachtige analyse op-
geschreven die bij zorgvuldige herlezing
toch niet helemaal bleek te kloppen, dus
toen kon ik weer opnieuw beginnen. Ik zou
natuurlijk ‘Deep Finesse’ kunnen aanschaf-
fen, maar daar word ik vast heel lui van.

O/Allen

T4

w72

*+HB98532

BV

N #B8653
*A3
w ; © +T4

SAHT3

Het bieden gaat als volgt:

W N o Z
- - 1a 2v

a.p.

West komt uit met ®H. Zuid neemt met #A
en speelt &2, die via de 5 en de V voor
jouw #H is. Hoe ga je verder in het tegen-
spel?

Volgens Berry moet je nu #A en #3 naspe-
len, omdat de leider duidelijk op zoek is
naar klaverenintroevers in de dummy.

Het hele spel lag zo:

#T94

$72
+HBO8532
LAY

*H7 N #B8653
¥HT54 ¥A3
-+
+V6 Ww+o +*T4

#B9865 z #AHT3

dAV2
¥VB9O86
*A7
742

Met het aanbevolen tegenspel gaat de lei-
der nu -1, omdat OW drie klaverenslagen
en drie troefslagen maken.

Even afgezien van het feit dat het bieden
wat onderbelicht is gebleven (OW kunnen
+130 halen in 3% en in NZ is 34 ook nog
lang niet down), kan het spel met het-
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zelfde biedverloop en dezelfde start ge-
makkelijk iets anders liggen. De vetge-
drukte kaarten zijn omgewisseld tussen
zuid en west.

»T94

w72
+HB98532
v

dHV N #B8653

#7954 *A3
-+

+V6 W+0 +T4

+#BO865 z FAHT3

wAT72
»HVB86
*A7
w742

Een gehaaide leider zou nu precies net zo
spelen, dus in slag één #A nemen en dan
een klavertje opspelen om OW te verleiden
troefaas en troef na te spelen, waarna hij/
zij glimlachend +3 noteert voor +200. Niet
helemaal het gewenste resultaat voor de
verdediging.

Wat moet oost bij dit zitsel dan wel doen?
Uiteindelijk ben ik tot de conclusie ge-
komen dat het spel bij goed afspel altijd
gehaald is, maar dan moet de leider wel
zorgvuldig om een aantal klippen heen ma-
noeuvreren.

West heeft maar twee schoppen anders
zou hij wel 2® hebben geboden. Als dat
#HV sec is, wat niet zo raar is, moet oost
eerst een neutrale schoppen terugspelen
voor &V in west. Deze speelt dan #T na,
gebukt (1) door oost en door de leider
genomen met #B. De leider troeft nu als-
nog een klaveren in dummy en kan het
beste vervolgen met ruiten naar #A, ruiten
naar # H en # B. Oost gooit een kleine
schoppen weg, waarop de leider per se zijn
laatste klaveren moet afgooien anders gaat
hij alsnog down. West troeft (slag drie voor
de verdediging) en speelt klaveren door,
getroefd in zuid. De leider kan het nu nog
steeds goed doen: oost moet voor zijn
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opening ¥ A hebben gehad, maar als dat
van #Axx is geweest, heeft west #T9x ge-
had, en dreigt er een uppercut als de leider
nu #H speelt voor #A in oost. Dit allemaal
bedacht hebbende, moet de leider er dus
van uitgaan dat de troeven oorspronkelijk
4-2 hebben gezeten en een kleine troef
spelen voor het op dat moment nog sec
zittende aas van oost.

Een welverdiende acht slagen.

Beter dan Berry? Ach, het is al net als in
het echte bridgebestaan: als ik maar een
paar spelletjes tegen hem speel, zal ik heus
wel eens een plusje halen, maar zodra het
serieus wordt, kan ik het wel schudden.




Oud zeer

Het zal ongeveer vijftig jaar geleden geweest zijn dat ik door

Door Jules van Ogtrop

mijn zwager, sous-chef van het protocol bij het ministerie van

Buitenlandse Zaken, werd benaderd met een dringend

Ter plekke maakte de ambassadeur op mij
de indruk van een innemende persoonlijk-
heid met een grote kennis van zaken. Dat
beloofde veel, maar het viel tegen. Hij had
namelijk de irritante gewoonte om na elk
spel haarfijn uit de doeken te doen wat ik
allemaal fout had gedaan, wat niet bevor-
derlijk was voor mijn concentratie en zelf-
vertrouwen. Aan de hand van een verslag
dat onlangs tussen mijn oude papieren op-
dook, heb ik de gang van zaken kunnen
reconstrueren. Mijn ijdelheid, die mij ooit
ervan weerhield dit rapport te publiceren,
kan nu wel een stootje velen.

Bij het eerste spel ging het meteen al mis.

N/Niemand

& H62

v V10732

¢ 8

& AB53

auteur

a B1098 a 753
v H86 v A954
¢ H754 + AG2
& 102 & 987

a AV4

v B

¢ VB1093

« HV64

verzoek. Ook dat jaar werd in Den Haag een bridgedrive
georganiseerd om de Ambassador’s Cup en hij zocht voor de
ambassadeur van ... een passende partner. Hij had enkele
fanatieke Haagse adellijke dames voorgedragen, maar die
waren door de secretaris van de ambassade te licht bevonden.
Het moest bij voorkeur een man zijn. Zou ik in aanmerking
willen komen? Het leek mij wel een spannend avontuur en ik
heb toegestemd. Enkele dagen later kreeg ik een volledig
ingevulde systeemkaart toegestuurd, vergezeld van de
instructie dat ik tijdens de wedstrijd geen alcohol tot mij
mocht nemen.

West Noord Oost Zuid
- pas pas le
pas e pas 2%
pas 3 pas 3SA
a.p.

Start aB voor de heer op tafel. ¢8 liep
door voor de heer van mijn partner. Het
contract kwam daarna niet meer in gevaar.
De ambassadeur maakte mij duidelijk dat
ik de leider op eenvoudige wijze down had
kunnen krijgen. 8 meteen pakken met de
aas en harten natrekken voor zijn heer.
Harten na voor de tien op tafel die ik na-
tuurlijk had gedoken. Komt west later met
¢H aan slag, dan betekent harten na voor
de aas en de negen de downslag. Het was
niet erg, verklaarde hij. Het was het eerste
spel. Ik was niet goed wakker en had niet
goed opgelet. De score viel later wel mee,
want 3SA was dikwijls gemaakt.

‘Het ging al
meteen mis...’
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Het humeur van mijn partner werd er niet

beter op en aan een volgende tafel uitte hij
bepaald bitter zijn ongenoegen over mijn
verdediging.

O/Allen
a 103
v AHVB
¢ A10983
% B5
auteur
A& B96 A AHV84
v 10987 v5
¢ 765 ¢ VB4
% V63 % H1084
a 752
v 6432
¢ H2
% A972
West Noord Oost Zuid
- - 1a pas
pas dbl pas 2v
pas pas dbl pas
24 3v a.p.

Ik maakte drie schoppenslagen, want zuid
troefde de derde schoppen niet af, maar
gooide op tafel een klaveren weg. Ik kwam
klaveren na voor de aas van zuid. De troeven
werden getrokken en de ruiten van noord
werden en passant vrijgetroefd. 3v met een
overslag was een slechte score voor ons. Mijn
partner had hier geen goed woord voor over.
Natuurlijk had ik nog een vierde schoppen
moeten spelen. Als zuid in zijn hand zou troe-
ven, dan had mijn partner niet overgetroefd,
maar een ruiten weggegooid. Dan kon de
overslag niet worden gemaakt.

Het ging ons niet voor de wind en ik was al
blij als ik alleen maar kaartjes hoefde bij te
gooien, omdat ik dan geen venijnig com-
mentaar zou krijgen.

Op het volgende spel kon ik het echter niet
laten om niet kwetsbaar tegen wel met nul
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‘Het humeur

van mijn

partner werd

punten met 3a te openen.

er niet

beter op...’

stunt liep slecht af.

W/NzZ

B974
B76
VB985

P o € >

West
pas
pas
pas

P o € >

AB2
8652
V942
76

P & € >

Noord

pas
5¢

6SA

HV

AHV

AH
AH10432

Oost
3a
pas
a.p.

Die kamikaze-

auteur

4 10987543
v 103

¢ 10853
L]

Zuid
4SA
6%



Het 6SA-bod van noord leek wat eigenwijs
maar mijn partner had na 6% even nage-
dacht en toen vond noord het beter om er
maar uit te lopen.

De schoppenstart was voor de heer. Zuid
incasseerde drie hoge harten en A, waarna
hij de precieze verdeling kon lezen. Na ¢A
en ¢H stak hij over door aV met de aas te
dekken. Toen volgden ¢V en de negen voor
mijn tien. Ik moest schoppen inspelen voor
de boer op tafel en bracht daarmee mijn
partner in een harten-klaverendwang. Er
volgde een woedende woordenstroom. Zonder
mijn idioterie had de leider deze speelwijze
nooit gevonden, wat natuurlijk niet waar
was.

Ook voor mijn afspel had mijn partner geen goed
woord over. Daarbij legde hij op alle slakken zout,
maar bij het volgende spel had hij inderdaad het
grootste gelijk van de wereld.

N/Niem

P o € >

872
AV3
8432
865

West

2v
pas
a.p.

A A43
v 542
¢ 1097
& 10732

auteur
& HVB105
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Oost-west begonnen met driemaal harten. Ik
troefde de derde en rommelde wat aan,
maar omdat ik slechts één entree op tafel
had, moest ik een ruiten honneur en «H aan
oost afstaan.

Mijn partner zag het geheel hoofdschuddend
aan. Eigenlijk had hij na dit biedverloop tot
4a moeten verhogen en dat zat er ook in,
als ik maar even had nagedacht. Na het
introeven van de derde harten was het
zonneklaar dat alle andere plaatjes bij oost
zaten. Daarom moest ik twee hoge troeven
uit mijn hand incasseren en ¢B naspelen.
Oost zat dan ingegooid. Het deed er niet toe
wat hij nakwam, maar het zou wel klaveren
zijn voor de vrouw. Oversteken naar aA en
+10 voorspelen. Dan ontstaat er altijd nog
een entree voor de herhaalde klaverensnit.

De wedstrijd ontaardde voor mij in een com-
plete marteling omdat ik de ene vernedering
na de andere moest ondergaan. Het gevolg
was dat ik steeds krampachtiger ging spelen.

Bij het volgende spel meende ik goed bezig
te zijn, maar ook dat liep rampzalig af.

O/Nz
A H103
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‘De wedstrijd
ontaardde
VOOr mij
INn een
complete

marteling...’

West startte met v2 voor de vrouw van
zijn partner. Ik liet de slag een keer
lopen. Harten na nam ik met de aas en
ik troefde een harten op tafel. Ik speel-
de drie keer klaveren en troefde de
derde in de hand. Toen volgde ¢A en
een ruiten voor de vrouw van west.
Deze speelde troef na voor de 10 op
tafel. Ik nam ook aH mee en moest
toen een ruiten spelen voor de heer
van oost. Bij west ging een harten weg.
Harten na en de aV van west werd als-
nog gepromoveerd. 'Zelfs een een-
voudig snitje op AV als je met vA aan
slag bent is al te veel gevraagd’,
merkte mijn partner schamper op.
‘Natuurlijk heeft west aV. Het bied-
verloop smeekt om een troefstart en
als die niet komt, dan zit daar zeker de
vrouw.’

De hele middag had ik gewacht om ook
eens iets te berde te kunnen brengen,
maar de ambassadeur had steeds het
hoogste woord. Eindelijk op het laatste



spel, toen mijn partner meende het spel
naar zich toe te moeten trekken om de
schade te beperken, kreeg ik mijn re-
vanche.
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Uitkomst aV. Na aA maakte hij drie kla-
veren en maar vier ruiten, omdat die kleur
blokkeerde. Hij nham aH mee en gooide
west in met schoppen. Die kon nog één
schoppen incasseren, maar moest toen
harten inbrengen waardoor zowel ¢V als
vA binnenkwam.

De scorekaart ging open en iedereen bleek
6¢ te hebben geboden en gemaakt, soms
met een overslag. Mijn commentaar droop
van de ironie. Ik had er alle begrip voor
dat hij de zaak naar zich toe had getrok-
ken. Dat had hij heel bekwaam gedaan
door tot één down beperkt te blijven.

Het grappige was echter dat hij met open
kaarten 6SA had kunnen maken. Daar-
voor moest hij drie hoge klaveren mee-
nemen en dan oversteken naar ¢H. Op
de vierde klaveren kon hij de blokkeren-
de ruiten uit zijn eigen hand weggooien.

Oost, aan slag met 10 zou harten te-
rugspelen voor zijn aas. Bij het afspelen
van de ruiten kwam west in een schop-
pen-hartendwang.

Ineens herinnerde de ambassadeur zich
dat hij nog een belangrijk telefoonge-
sprek moest voeren en dus de prijsuitrei-
king niet kon afwachten. We behaalden
tenslotte een score van iets onder het mid-
den, wat voor mijn partner een verschrik-
kelijke afgang en blamage betekende.

Mijn arme zwager werd de dupe. De on-
derscheiding die hij voor aan de ambas-
sade bewezen diensten zeker zou hebben
verkregen, werd hem zonder nadere mo-
tivering onthouden.

‘Eindelijk
op het
laatste spel
Kreeg 1K
mijn

revanche...
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Hoffelijkheid

aan
tafel

Door Tim Verbeek

Het zou zo moeten zijn dat iedereen zich aan de bridgetafel zich als een heer of dame gedraagt.
Maar denken dat dit gaat lukken, is een idylle die vergelijkbaar is met een staat zoals Marx die
graag zag. We mogen al blij zijn als mensen zich niet onbehoorlijk gedragen aan tafel. Er zijn zel-
den mensen die de tegenstanders altijd hartelijk groeten, als noord als laatste de kaarten uit het
board pakken, nooit kritiek hebben op de partner en zelfs de tegenstanders feliciteren met een

eventuele goede score.

Als ik voor mezelf spreek, weet ik dat dit
veel te veel voor mij gevraagd is. Zo heb ik
soms kritiek op mijn maat en kan ik slecht
tegen een slechte score door (in mijn ogen)
pech. Zoals ik de mist in ga, gaan ook veel
van mijn tegenstanders de mist in. Eén van
de meest voorkomende fouten is wel het
discussiéren met onredelijke argumenten of
onwaarheden. Zeker na een spel waar de
meeste mensen ook niet direct zien wat nu
het optimale is.

Als er iets is waar ik mij aan tafel mateloos
aan kan ergeren, dan is het wel als de linker
tegenstander de rechter tegenstander de
schuld geeft, terwijl die niets fout heeft
gedaan. Het is nog erger als de linker tegen-
stander juist zelf de fout heeft gemaakt
waardoor zij een slechte score hebben. Er is
al zoveel onrecht op deze wereld en dan
komt dit er ook nog bij. Discussies van de
tegenpartij laat ik meestal voor wat ze zijn,
maar in dit soort situaties kan ik mijn mond
meestal niet houden. Tactvol probeer ik dan
de argumenten van de linker tegenstander
te ontkrachten. Gelukkig heb ik op bridge-
gebied een reputatie waardoor mensen
waarde hechten aan mijn inbreng, dat helpt.
Maar mag je je eigenlijk wel bemoeien met
discussies van de tegenstander?
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Bemoeien met de discussie van de tegenpartij
doe je normaal gesproken niet. Het is alsof
een echtpaar aan het tafeltje naast je zit te
kibbelen. Met allerlei onredelijke argumenten
gaan ze elkaar te lijf. Als je het dan waagt om
je in de discussie te mengen, krijg je meestal
de wind van voren. Dus laat je ze lekker hun
eigen gang gaan.

Bridgediscussies lijken bij veel paren op dat
gekibbel van het echtpaar. Daar houden we
ons buiten. Dit geldt natuurlijk niet als de ana-
lyse na een spel puur bridgetechnisch is. Maar
als het paar elkaar zit te beschuldigen, is het
het beste om je mond te houden. Zelf stel ik
dat ook op prijs. Dit kent zijn grenzen. Ik heb
wel eens meegemaakt dat ik tegen een
echtpaar speelde waarbij hij haar zo ver-
schrikkelijk zat te beledigen, dat mijn maat en
ik de volgende tafel moesten bijkomen. Het
moet niet zo zijn dat de tegenstanders door
hun gekibbel jouw plezier bederven. Daar gaat
zelfs een artikel in het spelregelboekje over.

Hoffelijkheid hoort er ook bij. Als de tegen-
standers zeggen dat jij je met je eigen zaken
moet bemoeien of iets in die trant, dan kan je
de arbiter erbij halen. Het lijkt me geen
prettige situatie, maar soms gebeurt het. Als
ik me dan toch rot moet voelen aan tafel, doe



ik dat liever door mensen een beetje ‘op te
voeden' dan het allemaal lijdzaam te onder-
gaan. Dit is natuurlijk een persoonlijke keuze.

Hoffelijkheid aan tafel is makkelijker gezegd
dan gedaan. Zo overkwam mij het afgelopen
jaar het volgende op Star. Mijn linker tegen-
stander had een heropeningsdoublet gegeven
met een singleton ruiten, waarna zijn maat
prompt naar Vijf ruiten sprong. Wij als tegen-
standers namen dit voor de grap mee en de
teller bleef staan op 1400. Al voordat mijn
linker tegenstander zijn kaarten op tafel legde,
verexcuseerde hij zich. Voor zijn partner was
dat niet goed genoeg. ‘Waarom doe je het dan
als je weet dat het fout is?’ foeterde hij nog.

Dit ging mij wat te ver. Als iemand al sorry
zegt voor zijn fout, dan moet je er niet over
doorgaan. Dus sputterde ik wat tegen. Al snel
kwam de foeteraar tot het inzicht dat hij fout
zat en maakte zijn excuses. Dat vond ik een
mooi gebaar. Nu moet ik toegeven dat het
makkelijker voor me was om me in te grijpen,
omdat ik deze mensen als vrienden beschouw
en het daardoor makkelijker voor me was om
een opmerking te plaatsen. Het is sterk de
vraag of ik hetzelfde zou hebben gedaan als
het een wildvreemd paar was. Waarschijnlijk
had ik dan alleen mijn 1400 gepakt en verder
niets over gezegd.

Zoals u waarschijnlijk al leest, spreek ik mezelf
enigszins tegen in dit stuk. Eerst het advies om
de tegenstanders met rust te laten en vervol-
gens voorbeelden geven van ingrijpen. Dit is
ook om te laten zien waar de dunne lijn zit van
ik vind wat wel en wat niet kan.

Terughoudendheid blijft een sterk advies. Veel
mensen hebben moeite om (direct) toe te
geven dat ze iets fout hebben gedaan. Soms
ontkennen ze het, soms krijg je eerst allerlei
smoesjes te horen waarom ze het fout deden.
Of het nu is omdat ze in het spel een fout
hebben gemaakt, of omdat ze direct daarna
dom reageerden. Het is meer dan onhandig om
daarop te reageren als tegenstander. Aan het
eind van de avond zijn mensen veel redelijker.

‘Waarom
doe je het dan
als je weet
dat het fout i1s?’

foeterde hij...

Neem het voorbeeld van de 1400. Deze spe-
ler, zeker niet een erkend mopperaar, was
op het moment te teleurgesteld om redelijk
te zijn. Op het eind van de avond zag hij zijn
fout in. Dat herkennen we allemaal wel in
ons (bridge)leven. Ook met Danny heb ik af
en toe een volledig zinloze discussie over iets
dat fout ging. Puur omdat de emoties het
niet toelaten om  weloverwogen te
discussiéren. Op zo'n moment moet een
betweterige tegenstander niet scheidsrech-
tertje spelen in onze discussie. Dan krijg ik
moordneigingen. Hoe onterecht dit gevoel
waarschijnlijk ook is. De tegenstander pro-
beert ons te helpen om de discussie goed te
laten lopen. Op dat moment hebben we daar
geen behoefte aan. Als iemand tien minuten
later zijn mening geeft, dan weet ik dat ik er
veel rationeler op kan reageren. Je hebt ook
spelers die tijdens het discussiéren die fou-
ten van de tegenstanders analyseren, terwijl
die niet meedoen aan het gesprek, alsof die
niet ook aan tafel zitten. Vroeger (toen ik
nog jong was) was dit een van de twee
dingen waar ik mij behoorlijk aan kon erge-
ren als ik tegen sommige goede spelers
moest aantreden (het andere is het voor-
stellen met alleen de voornaam). Tijdens de
discussies met de maat ga je het niet
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hebben over rare of foute acties van de
tegenpartij. Dan ga je maar eerst van tafel af
om het aan de bar over de situatie te hebben.
Ik vind dit echt dramatisch slecht gedrag.

Sowieso hebben goede spelers nog wel eens de
neiging zich enigszins hautain te gedragen aan
de bridgetafel. Voor een deel is dat onbewust.
Om goed geconcentreerd aan tafel te zitten kij-
ken ze al wat serieuzer, maar voor een deel is
dat iets waar goede spelers iets aan kunnen
doen. Zwakkere tegenstanders zijn geen ‘lekke-
re hapjes’, maar mensen die met alle égards
behandeld horen te worden. Giorgio Duboin zei
daar ware woorden over in de Bridge van Sep-
tember 2009. Ik vind het voor de uitstraling van
bridge beter als de zogenaamde broodkaarters

zich juist hoffelijker gedragen aan tafel. Je
hoeft geen Zia Mahmood te zijn, maar enige
hartelijkheid aan tafel kan geen kwaad.

Idealiter zou je de schuld altijd eerst bij
jezelf moeten zoeken en fouten van maat
direct vergeven, dat zouden eigenschappen
zijn die we allemaal waarderen. We hopen
deze eigenschappen bij onszelf en bij alle
andere mensen aan te treffen. Helaas zijn
we mensen, die last hebben van emoties,
onredelijkheid, waanideeén, enzovoort enzo-
verder. We zullen dus nog veel ongeleide
discussies meemaken.

Hopelijk heeft u voor zichzelf nu een idee
hoe u er de volgende keer mee omgaat.
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