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Van de redactie

Zoals afgesproken ligt hier het tweede papieren nummer
van Star Magazine voor u. U bent al gewend aan de we-
kelijkse uitgave op de site, waarop grosso modo posi-
tief wordt gereageerd blijkens de lezersenquéte. Maar
een website en een tijdschrift zijn totaal verschillende
media, die je daarom qua functie en inhoud elk op hun
eigen wijze moet benutten. In een halfjaarlijkse uitgave
gaat het niet meer om de actualiteit, zoals op de site,
maar om wat daar boven gaat. De kunst van het slem-
bieden, bijvoorbeeld. Alfred Blaauw probeert de ver-
schillende biedmethoden te overstijgen door zich te
concentreren op de maakkans. Hoe je de maakkans in-
schat is natuurlijk wel een kwestie van bieden, maar
dat is dan iets voor de volgende keer.

Tijdloos is ook het wedervaren van een personage,
door Jules van Ogtrop geboetseerd naar een befaamd
oud-lid van Star, die vele clubleden nog wel zullen
herkennen. Hij wordt neergezet als een in alle op-
zichten fortuinlijk speler maar pas op, het is geen
biografie maar fictie. In het tijdperk van voor de
computer en internet werd zoiets ‘faction’ genoemd,
een samentrekking van facts en fiction. In dit geval is
het vooral fictie.

De factor tijd speelt weer een hele andere rol in het
belang van geduld bij het bieden, afspelen en tegen-
spelen. In een kritische analyse neemt Henk van Doren
een aantal bied- en speelsituaties onder de loupe,
waarbij meer geduld dik beloond had kunnen worden.

De tijd toont zich van haar meest onverbiddelijke kant
bij het vertrek van onze talentrijke jonge spelers, die
een seizoen bij Star 2 en in de A- en B-groep stage
mochten lopen, naar HWH. Nee, niet naar Zeist, maar
naar Het Witte Huis dat een MK-plaats voor onze
talentvolle jongeren heeft weten te regelen. Daarover
meer door Tim Verbeek, een van de gelukkigen. Maar
Tim blijft lid van Star en van de redactie van Star
Magazine. Om dat te onderstrepen een bijdrage van
Tim over de Two Way Check Back Stayman, en een
vervolg op zijn serie artikelen over ethiek. Ditmaal over
denkpauzes en de consequenties ervan. We zijn dus
nog niet te laat om een blunder van het vorige nummer
weg te poetsen, waarin niet Tim maar Vincent de
Pagter op de foto stond. Verderop in dit nummer de
juiste foto('s) van Tim.
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Bij de cover: Theo van Doesburg maakte het schilderij De Kaartspelers in 1916/1917. Je zou het een
voorstudie kunnen noemen bij de ontwikkeling van de typische beeldtaal van De Stijl (met ook Piet
Mondriaan).

Meer schilders lieten zich inspireren door het kaartspel zoals hierboven Lucas van Leyden.



Geduld

Door Henk van Doren

Als je iedere avond de gespeelde spellen
zorgvuldig analyseert, zul je zien dat het
uitoefenen van geduld bij het af- en tegen-
spel zeer regelmatig een doorslaggevende
factor is voor succes. Voor veel spelers, en
dat geldt ook zeker voor de schrijver van
dit stukje, is het niet nemen van een slag
die je wel kunt nemen een opgave die de
nodige zelfbeheersing vergt. In een troef-
contract is een slagje bukken soms ook
gewoon eng, zeker als je niet uit het distri-
butiesignaal van partner of uit het bieden
kunt afleiden hoe de kleur verdeeld zit,
want stel je voor dat de volgende slag in
die kleur al afgetroefd wordkt...

Geduld loont echter vaker dan je denkt,
bijvoorbeeld omdat je door goed getimed
ophouden de communicatie bij de tegen-
standers kunt verstieren. Ik begin met een
zeer eenvoudig voorbeeld, dat voor iedere
speler op STAR gesneden koek zou moeten
zijn:

& B973 » 1054
¥ B75 ¥ H64
*7 * A842
# HV1053 i B84

Zonder tussenbieden door OW wordt zuid
leider in 3SA, waartegen west met klave-
ren start. Dit spel is in praktijk op de ge-
hele club slechts één keer down gegaan en
dat is maar goed ook, want deze speel-
figuur wordt al zo'n beetje in boekje twee

van ‘van Start tot Finish’ behandeld.

Als de klaveren 5-3 hebben gezeten loop
je het risico dat je 4 klaverslagen en #A
verliest. Je houdt daarom %A op tot de 3°
slag en gaat dan op de ruiten af in de
hoop dat #A bij de 3-krt klaveren heeft
gezeten, of dat de klaveren vanaf het
begin 4-4 waren verdeeld. Bingo, negen
slagen, want oost kan, aan slag met #A,
inderdaad geen klaveren meer naspelen.

Bij de verdediging zijn er ook enkele
klassiekers wat betreft het ophouden van
slagen. Stel de leider speelt weer 3SA en
in dummy verschijnt HVB1032 in een
(meestal lage) kleur, waar jij met A87
achter zit. Zo op het oog heeft dummy
verder geen enkele entree. Een kind kan
de was doen. Je houdt het aas twee keer
op (of slechts één keer als partner al
twee kaarten in die kleur heeft laten
zien) en de leider kan nooit meer in
dummy komen.

Op het volgende spel wordt het al wat
ingewikkelder en ik wil de oostspelers
niet de kost geven die hier de verleiding
niet kunnen weerstaan:
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+ AB10932
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& AHVB

Zuid is opnieuw leider geworden in 3SA,
waartegen west uitkomt met ® 3. Oost
neemt #H en speelt een kleine schoppen
terug voor®A in dummy. De leider steekt
over naar de hand met klaveren en
speelt #6, via #7 voor #10 en... juist, je
moet niet toegeven aan je eerste impuls
om de slag te nemen met #V, want als je
dat doet kan het spel niet meer down bij
de gegeven verdeling. Immers, OW kun-
nen nog twee schoppenslagen meene-
men, maar daarna is het gebeurd. De lei-
der neemt de hartennakomst met # A,
herhaalt de ruitensnit en het contract is
op het droge.

& H10975
LAY

+ B1082
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s 8 & AB632
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® V4
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Een spel uit de 1° Divisie Viertallen van
afgelopen seizoen. Na een 2% -opening
door oost, die beide hoge kleuren be-
looft, wordt zuid leider in, u raadt het al,
3SA. West vindt de uitstekende start van
#3. De leider houdt *#A twee keer op en
nu moet het contract down. West speelt
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in de 3° slag ®2 (Lavinthal-signaal voor
ruiten) voor #A in dummy (ruiten weg
in de hand). In slag 4 komt er een
kleine schoppen uit dummy, door oost
gepakt met A, #3 na en rustig wach-
ten tot maatje aan slag komt voor -1 of
-2. Nou, dat valt dus vies tegen. #A
genomen, #V, harten naar #V, & H,
ruiten overgestoken en omdat #B valt,
zijn er plotseling negen slagen. De op-
lossing voor de verdediging? Geduld.
Het nemen van #A heeft helemaal geen
haast en als oost één keer ophoudt is
de leider kansloos. Zoals het spel ligt is
3SA overigens wel koud als de leider de
2°¢ klaveren pakt, maar dat is lastig te
zien. In dat geval volgt in slag 3 een
kleine schoppen uit dummy, klein bij
oost, voor ®V in de hand. De leider
neemt zijn zes rode slagen mee en
speelt een kleine schoppen op. Oost
kan weliswaar twee schoppens en de
laatste harten maken, maar moet daar-
na dummy de 9° slag brengen.

‘De oplossing
voor de
verdediging?
Geduld..’

Pikant detail in dit geval is wel, dat de
leider nog wel even goed moet opletten
als oost in slag 3 opstapt met ®A en
harten doorspeelt. Na zijn rode slagen
te hebben meegenomen, moet hij ver-
volgens ®V wel overnemen met #H en
met schoppen van slag gaan naar oost,
anders loopt het alsnog verkeerd af.
Het kan nog een stuk extremer:
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Een spelletje van de combitafel tijdens de
eerste butlerserie van dit seizoen, waarbij
een tegenspeler het geduldig wachten tot
kunst moet verheffen om uiteindelijk te ze-
gevieren.

leider ruikt nu een kansje. Hij speelt ™5
naar #H en troeft een klaveren, waar-
door #B hoog is geworden en legt #B op
tafel voor #V in oost.

Ontdaan van al zijn zwarte kaarten heeft
oost geen aantrekkelijke nakomst meer
en besluit in arren moede #H te offeren
voor # A in noord. % B volgt, getroefd
door oost om te voorkomen dat daar
gratis een verliezer op weg kan in zuid.
Zuid troeft echter niet over, maar gooit
een verliezende schoppen weg, waarna
oost zich vol afgrijzen realiseert dat hij
weer is ingegooid, ditmaal voor contract.

Als oost weigert om % B te troeven
(schoppen of ruiten weg in zuid) en
vervolgens ook de verleiding weerstaat
om de 2% en 3° hoge schoppen af te

\‘( I ‘het geduldig

e e B
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Nadat oost 1# heeft geopend, stomen NZ
ongehinderd door naar 4%, een rijkelijk am-
bitieus contract. West start met #H (vraagt
om count), %6, #5, #4. OW spelen hoog-
laag even, dus west weet dat partner een
singleton of een driekaart heeft gehad.

Als west nu een troef- of #-switch verzint
of desnoods een kleine klaveren naspeelt, is
er geen verhaal meer op dit spel.

In de praktijk vervolgt west echter wat
ongelukkig met ®#A, getroefd in zuid. De

wachten

tot een kunst
verheffen’

troeven, is de leider nog steeds kansloos.
Hij moet namelijk dan zelf ruiten spelen,
oost komt aan slag met #H en heeft nu
wel een veilige exit in de vorm van de
zorgvuldig bewaarde ¥ 2. En dan wordt
#10 of #B de 4° slag voor de verdedi-

ging.

Mea culpa, geduld is een schone zaak.



Ter afsluiting het laatste spel van de 1°
Divisie paren van dit seizoen. Dankzij een
goed verlopen retnie op het laatste EGBC-
toernooi ben ik uitgenodigd door Evert
Benthem (maatje van zo'n 30 jaar gele-
den) om deze competitie met hem te spe-
len.

Het scenario: we staan met nog vier
spellen te gaan 4° en als we die plaats
vasthouden gaat mijn langgekoesterde droom,
een plaats in de Meesterklasse, in vervul-
ling. Na een matige score op het eerste
spel en daarna twee (vrijwel) toppen zou
een rustige middenscore voldoende moe-
ten zijn voor het behoud van een plaats in
de Top-4.

Spel 20 (W/Allen). West begint met 1% en
ik heb als noord de volgende hand:

& AV2

¥ 52

+ A98432
# 108

1k kan
natuurlijk
doubleren
maar dat voelt
een beetje als
top-of-nul
bridge’

Ik zie geen reden voor desperate
acties, dus besluit een rondje te passen
en het bieden gaat verder: oost 1,
partner pas, west 2#%. Ik besluit weer te
passen, oost 2%, en dat loopt naar mij
uit.

Ik kan natuurlijk doubleren, maar dat
voelt een beetje als top-of-nul bridge,
dus toch maar weer pas.

Het gehele spel ligt als volgt:

& AV2

¥ 52

+ A98432
# 108

L » 8743
¥ V109864 v H7

# H10 * VB76
& H753 & B42

& B10965
¥ AB3
+5

& AVO6

#A gestart, #9 na, getroefd, schoppen
voor ®A, ruiten na, getroefd.
De leider kan het verlies van #A en nog
twee klaverslagen niet meer voor-
komen, dus we scoren +200.

Dit bleek inderdaad een rustige mid-
denscore, maar het was helaas niet
genoeg voor promotie... Een score van
+500 leverde 7 punten meer op, ook
dat was net niet voldoende geweest.
Slechts het bieden en met een overslag
maken van 4# had de felbegeerde pro-
motie opgeleverd.

In ieder geval kan ik nu weer minstens
een jaar verder oefenen, nog éven
geduld a.u.b...



Transfer van de jeugd
naar Het Witte Huis

Door Tim Verbeek

De transfer van de jeugd naar Witte Huis
zal voor u geen geheim meer zijn. Maar
als u het nog niet wist bij deze. De paren
Drijver-Groenenboom, Hop-Michielsen en
Molenaar-Verbeek spelen het volgend
seizoen voor het tweede team van het
Witte Huis in de meesterklasse.

Tenminste daar leek het in januari nog
op, maar inmiddels zijn Hop-Michielsen
uit elkaar en is het onduidelijk waar deze
spelers volgend jaar te bewonderen zijn.
Dus dit artikel geldt voornamelijk voor de
andere vier spelers.

En dan is het allemaal wel snel gegaan.
Twee jaar geleden kwamen Hop-de
Pagter en Molenaar-Verbeek Star 2 ver-
sterken dat toen net naar de MK was
gepromoveerd. Samen met Jos Uijter-
waal en Peter van de Linde behaalden we

de zevende plek. Dat was al een mooie
prestatie. Dit jaar maakte Jacco Hop de
overstap naar Star 1, waar hij samen
ging spelen met Marion Michielsen. Star
2 haalde Bob Drijver en Merijn Groenen-
boom binnen. Waar het bij Star 1 dit jaar
niet lukte in de MK, heeft Star 2 een
groot deel van de competitie eerste ge-
staan en ging als tweede de halve finale
in. Daar wees de Lombard ze op hun
plaats. Star 1 heeft met het behalen van
de finale van de Europacup natuurlijk ook
een zeer mooie prestatie neergezet.

De overstap naar Witte Huis is dus snel
gegaan. Star heeft maar twee jaar kun-
nen genieten van deze jeugdparen. En
dan krijg je vragen als: waarom stapt de
jeugd nu al over? Is het een simpele
buidel met geld die ze niet kunnen weer-
staan? Is het niet ondankbaar om zo snel
weer te verhuizen? Op deze vragen wil ik
graag een antwoord geven in dit artikel.

Waarom zijn we overgestapt? Als Het
Witte Huis alleen een buidel met geld
voor onze neus had gehangen dan waren
we echt niet overgestapt. Wij zijn geen
geldbeluste graaiers. Star heeft ons
mooie kansen gegeven. Om dan alleen
voor wat geld weg te gaan is niet mijn
manier. Helaas voor Star bood Het Witte
Huis een stuk meer. We hebben een
trainer gekregen, namelijk Erik Kirchoff.



Voormalig trainer van Oranje en voormalig
topspeler.

Daarnaast kunnen we alle toernooien in
Nederland gesponsord spelen en mogen
we ook een paar toernooien in het bui-
tenland spelen, waaronder een national
(een van de grote toernooien in de VS).

Dit zijn mogelijkheden die Star ons niet
kan bieden, terwijl het wel kansen zijn
waarmee ons niveau flink kan groeien. Als
je op dit soort aanbiedingen niet ingaat,
ben je een dief van je eigen talent. Uit-
eindelijk hopen we de absolute wereldtop te
bereiken. Die weg is nog heel lang, maar
op dit moment zijn we redelijk bezig.

En alle kansen die ik krijg om die top te
bereiken, grijp ik met beide handen aan.
Gaan we nu ook
allemaal van de club
weg? Nee dat zijn
we niet allemaal

van plan. Danny
Molenaar is dit
seizoen nog niet op
de club verschenen.
Hij woont in Leid-
schendam en is dit
jaar begonnen als
basisschoolleraar.
Om dan dinsdag-
avond tot laat te
bridgen, nog later
thuis te komen en de
ochtend daarna weer met

die springerige kinderen om te gaan is te
veel van het goede. Ik daarentegen woon in
Driebergen. De reistijden naar Utrecht zijn
miniaal. Daarnaast blijf ik mijn werkzaam-
heden voor Star Magazine voortzetten.

Voorzover ik het kan volgen zullen Jacco
en Marion van de club verdwijnen. Zeker
nu hun partnership ter ziele is gegaan. Bob
en Vincent kijken of ze volgend jaar op de
club blijven verschijnen. Merijn, de enige
Utrechter onder ons, traint tennis op dins-
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‘als je op dit
soort aanbiedingen
niet ingaat,
ben je een dief

van je eigen talent’

dagavond. Misschien dat hij dat volgend
seizoen op andere dagen gaat doen en
dan kunnen we hem misschien wel op de
club gaan bewonderen. Sowieso blijven
Frank Visser en Dennis Stuurman spelen
voor Star.

Star is een club waar men erg bezig is
met clubtrouw. Dit is natuurlijk niet het
beste staaltje. De jeugd lijkt toch een
soort van komen en gaan te zijn. Hoe lo-
gisch het misschien ook lijkt, toch snap ik
volledig dat sommige Starleden zich er
ongelukkig bij voelen. Dit lijkt me iets dat
de club zelf moet beslissen.

Jeugdspelers of zeer goede spelers willen
graag bij een club komen om te kunnen
presteren op het hoogste niveau. Helaas
ontbreekt het de club aan aanbod om de
spelers te behouden
als er een sponsor
langskomt. Waar-
schijnlijk heeft

Star ook de

pech dat er

nu een zeer sterke
generatie is en een
sponsor die iets
goeds wil doen
voor de hele
generatie. Toch
blijft het de vraag

of je dit komen en
gaan van spelers
als club wilt.

Als laatste wil ik Star erg bedanken voor
de mogelijkheden die we hebben gekre-
gen. Danny en ik hadden drie jaar gele-
den weliswaar een redelijk seizoen ge-
draaid in de eerste divisie, maar daarmee
krijg je niet een meesterklasse plek.

We kregen van Star de kans om ons daar
te bewijzen.

En gelukkig hebben we het vertrouwen
dat Star in ons had, kunnen terugbetalen
met mooie successen.



Butler Slam Stars en SSP-scores

Door Alfred Blaauw

In deze bijdrage vergelijk ik de
de prestaties van de competitie-
groepen bij het slembieden in
de net beéindigde Butlerserie.
Welke groep is de slemster (wat
een woord, klinkt een beetje

als een alcoholiste) van deze
serie? De A-groep is natuurlijk
favoriet. Maken ze dat waar en
met overtuiging of krijgen we
een verrassend antwoord?

Per groep heb ik bekeken of goede
slemcontracten zijn geboden en slechte
zijn vermeden. Alle slemspellen van zes
zittingen van de laatste Butlercompetitie
zijn geanalyseerd. De zevende zitting kon
ik niet meenemen wegens de afgespro-
ken opleverdatum. Dit artikel volgt dus
wel de actualiteit van de club.

Ik ga eerst kort in op een aantal tech-
nische kwesties van de analyse: wat be-
paalt of een slemcontract goed of slecht
is, welke spellen zijn slemspellen en hoe
kom ik tot een score per groep? Daarna
bespreek ik het resultaat van de analyse
en de conclusie over het Slemsterren-
wezen voor deze Butler.

En een aantal markante spellen is een
aparte korte bespreking waard. Een meer
uitgebreide behandeling van de techni-
sche kwesties staat in de bijlage, die van
de Star-website kan worden gedownload.

Voor alle duidelijkheid: ik kijk alleen of
de in de praktijk geboden contracten
kwalitatief door de beugel kunnen. Hoe
het contract geboden of (als het slecht
is) vermeden kan worden is geen onder-
werp van dit artikel.

Van maakkans naar Star Slam Points
(SSP’s): de berekeningstechniek

De maakkans bepaalt of een contract goed
of slecht is. Daarbij moeten we uit gaan
van de beste speelwijze. Natuurlijk heeft
ook een slechte speelwijze een maakkans
(een kleinere), maar die is niet interessant.
Het vaststellen van de beste speelwijze en
het vaststellen van de maakkans van het
contract zijn dus twee kanten van dezelfde
medaille.

De beste speelwijze heeft succes als het
zitsel bij de tegenpartij aan bepaalde eisen
voldoet, zoals een heer in de goede hand,
de troeven niet 4-0 tegen, etc. Vaak is het
een combinatie van eisen: én ... én ... of
én ... én ... én niet ... 6f ... en ga zo maar
door. Als we die eisen eenmaal kennen,
kunnen we de maakkans precies uitre-
kenen. Dat wil zeggen: in beginsel, want
voor een doorsnee 24-contractje kunnen de
eisen erg omvangrijk zijn en is vaak dat
uitrekenen een onmogelijk karwei. Nu is
het leuke van slemcontracten dat de maak-
kans meestal met weinig werk berekend
kan worden. Een objectieve beoordeling van
de kwaliteit van slemcontracten met behulp
van de maakkans is daardoor haalbaar.
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De tegenstander is hierbij natuurlijk een
belangrijke factor. We gaan ervan uit dat
zij alles goed doen. Een slag wordt dus
op tijd opgeraapt en verliezende snits
worden niet gratis aangeboden.

In de epiloog kom ik op de invloed van
het tegenspel nog even terug.

Met de berekende maakkans in de hand
kunnen we geboden slems indelen. Goe-
de slems hebben een grote maakkans
zodat de bieders er gemiddeld genomen
beter van worden: een “positieve winst-
verwachting”. Voor een Butlercompetitie
is het niet zo moeilijk om een grens-
waarde objectief te bepalen. Onder die
grens spreken we van slechte slems. Bij
een klein slem maak ik verder onderscheid
tussen gewoon goed en uitstekend. Een
uitstekend slem heeft een maakkans die
zo groot is, dat je dat slem altijd gebo-
den wilt hebben.

Ik zal niet zeggen: “Je bent een bridge-
rund als je dat niet biedt”, want dan kom
ik mezelf te vaak tegen.

In de bijlage worden de volgende gren-

zen gemotiveerd:

o een klein slem is slecht bij een
maakkans kleiner dan 48%

o een klein slem is goed bij een
maakkans groter dan 48%

o een klein slem noem ik uitstekend bij
een maakkans groter dan 68%

o een groot slem is slecht bij een
maakkans kleiner dan 67%

o een groot slem is goed bij een
maakkans groter dan 67%

Voor alle duidelijkheid: het zitsel op de
clubavond speelt hierbij geen rol. Een
slem kan dus “slecht” zijn terwijl het
gewoon gemaakt wordt. Bijvoorbeeld:
het is afhankelijk van 2 snits (maakkans
ongeveer 25%) en beide snits lukken die
avond. Omgekeerd: een uitstekend slem
kan down gaan op de clubavond, bijvoor-
beeld vanwege een renonce bij de
tegenpartij, zie spel 20 van 24 februari.
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Spel 20 van 24 februari, W/Allen
#H\VB983
._
+T652
"B82

oT #52
$AHV876 vB52
*A97 W+O I oh3
%973 #AHV654

MA764
¥T943
+VB84
BT

Er zijn voor OW twee even uitstekende
slems: 6& en 6¥. Maar de 6%-bieders kun-
nen onaangenaam verrast worden als zuid
uitkomt in noords renonce, een triest lot
dan. Een schrale troost is misschien dat “bij
ons” de 6v-bieders dezelfde score in SSP’s
(zie verderop) krijgen als de 6#-bieders.
Tussen haakjes: dit spel is op de clubavond
37 keer gespeeld, er zijn twee vrijwel 100%
slems en er is slechts 9 keer slem geboden.
Kan het zijn dat het gezamenlijke bezit van
slechts 27 punten een handicap is?

Ik hoop dat het duidelijk is dat de indeling
op grond van een berekende maakkans een
basis is voor het vergelijken van biedpres-
taties van paren bij het slembieden.Het is
trouwens niet altijd nodig om de maakkans
exact te berekenen. Met een verantwoorde
benadering is vaak snel te zien of de maak-
kans boven of beneden een bepaalde grens
valt en dus of het slem uitstekend, goed of
slecht is.

e bent een
bridgerund als je
dat niet biedt’



Welke spellen zijn meegenomen? Ik heb
alle spellen waarop ten minste één maal
slem is geboden in de beoordeling betrok-
ken. Dus ook spellen waarop een kansloos
slem is geboden. Immers ook het vermij-
den van slechte slems is een kunst.

Spel 20 van 10 maart, W/Allen
#63
942
#+HT8765
BAHV

&HB N #A9875
¥V38 W+ O ®AHBT3
+AV94 *-

#BT954 z 862

d\VT42
#9765
+B32
%73

Aan het vorige voorbeeld zagen we dat het
bieden van vrijwel dichte slems niet altijd
even makkelijk is. Dit spel laat zien dat men
ook wel eens moeite heeft uit kansloze
slems te blijven. Het lukte 2 OW-paren in
de A-groep (!!) om 64 te bieden met troef
A, H én V buitenboord. Hoe weet ik niet,
maar vermakelijk is het wel.

Ik kan me voorstellen dat sommigen on-
derscheid zouden willen maken tussen ge-
woon slechte slems en gruwelijk slechte
slems, want zo mag je een slem met een
maakkans van 0,00% toch wel noemen.

Speelt leedvermaak dan misschien een rol?

Een paar bijzonderheden over de slem-

spellen en contracten:

o uitneemslems zijn buiten beschouwing
gebleven, die hebben te weinig van
doen met de kunst van het slembieden;

o geredoubleerde 5-contracten (zeldzaam
maar ze kwamen op de eerste avond
twee keer voor) zijn als geboden slems
behandeld omdat ze in een Butler het-
zelfde scoren;

o spellen van combitafels doen niet mee.

Om vergelijking tussen groepen mogelijk
te maken gebruik ik Star Slam Points®
(SSP’s). Zoals de naam suggereert, is dit
concept binnen Star ontwikkeld. Het
werkt als volgt.

Als een spel géén goed groot slem heeft
worden de groepsprestaties als volgt
gescoord:

o een uitstekend klein slem levert per
paar dat het geboden heeft 2 punten
op;

o een goed klein slem levert per paar
dat het geboden heeft 1 punt op;

o een slecht slem kost per paar dat het
geboden heeft 1 punt.

Als een spel wél een goed groot slem

heeft:

o levert het per paar dat het geboden
heeft 2 punten op;

o levert een goed of uitstekend klein
slem per paar dat het geboden heeft
1 punt op;

o kost een slecht slem per paar dat het
geboden heeft 1 punt.

In beide situaties scoort het niet bieden
van een slem dus positief noch negatief.
Per slemspel krijgen we een eerste groeps-
score door de punten van alle paren te tel-
len. De totaalscore wordt gedeeld door het
aantal malen dat een spel in de groep is
gespeeld. Dat levert de SSP van een spel en
met de SSP kunnen we groepen vergelijken.

Een voorbeeld: een spel met een goed
klein slem. Stel in A is dat 4 van de 10
keer geboden en in B 4 van de 7 keer. In
B is op dat spel ook 1 keer een slecht
slem geboden (verkeerde troefkeuze).
De SSP voor A op dit spel is 0,400 en
voor B is die (4-1)/7 = 0,429. B heeft
het op dat spel dus beter gedaan.

De conclusies worden echter niet per spel
getrokken (dan speelt toeval een te grote
rol) maar door de SSP’s van de slem-
spellen van de zes zittingen op te tellen.
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De resultaten: groepsprestaties in SSP’s

In de volgende tabel staan de Star Slam Points® van de zes zittingen met datum en
nummer van de spellen en de geboden slemcontracten, ingedeeld in uitstekend (score
2), goed (score 1) en slecht (score -1).

Geboden contracten Star Slam Points

Datum | Spel | Uitstekend Goed Slecht A B C D
24-2 8 6v 6SA 7SA, 7v 0,818| 0,000| 0,273| 0,500
24-2 12 64 6SA, 7% 0,182| -0,143| 0,091| 0,125
24-2 20 6%, 6V 0,909| 0,571| 0,364| 0,000
24-2 23 6%, 6¢ -0,182| -0,143| -0,364 | -0,250
24-2 24 6% 7% 0,182| 0,143| 0,091| 0,250
3-3 13 7%, 74, 7SA | 6%, 64, 6SA 1,538| 1,250| 1,000| 0,571
3-3 14 6¢ 0,000| 0,000| -0,083| 0,000
3-3 21 6¢, 6SA 0,077| 0,000| 0,083| 0,143
3-3 23 6v, 64 -0,077| -0,250| -0,083| 0,000
3-3 28 6¢ 6% 0,308| 0,375| -0,083| 0,000
10-3 2 64 0,182| 0,167| 0,083| 0,111
10-3 6 oYy 0,000| 0,000| -0,083| 0,000
10-3 7 7SA 0,000| 0,000| -0,083| 0,000
10-3 16 7% 6SA, 6&, 64 |74 1,000| 0,667| 0,750| 0,778
10-3 20 6% -0,182| 0,000| 0,000, 0,000
10-3 23 6% 6¢ 0,000| 0,167| 0,000| 0,000
10-3 25 6SA, 7SA | -1,000| -0,667| -0,917| -0,778
17-3 9 6+, 6 74 1,200| 0,625| 0,545| 1,000
17-3 13 64 -0,300| -0,625| -0,545| -1,000
17-3 14 6e -0,100| -0,250| -0,091 | -0,375
17-3 27 7v, 6v, 64 | -0,500| -0,375| -0,545| -0,375
24-3 5 6+, 64 -0,300( -0,111| -0,100| 0,000
24-3 6 6%, 6SA -0,100| 0,000| -0,100| 0,000
24-3 8 6%, 6¢ 0,000| 0,111 0,200| 0,125
24-3 10 6e 0,000| 0,000| -0,100| -0,125
24-3 15 6v -0,100| 0,000| 0,000, 0,000
24-3 17 6¢ 0,000| 0,000| 0,000| -0,125
24-3 19 6¢ 6v, 7¢ 1,500| 0,778| 0,400| 0,375
24-3 21 64 6v 0,800| 0,556| 0,500| 0,500
24-3 25 6v, 6SA -0,500| -0,222| -0,400| -0,250
31-3 10 6¢ -0,100| 0,000| 0,000, 0,000
31-3 15 7v 6v 1,400| 1,444| 1,700| 1,429
31-3 17 6¢ 6v 0,200| 0,333| 0,200| 0,000
31-3 22 6e -0,100| 0,000/ -0,100| 0,000
31-3 27 6%, 6v 78 0,800| 0,889| 0,400| 0,143
31-3 28 6%, 6¥ 0,000/ -0,111| -0,100| 0,000

Totaal 7,555 4,845| 2,902 | 2,772

(Spel 3 van 31 maart is buiten beschouwing gebleven omdat onduidelijk is van zowel de NZ-
als de OW-paren of ze slems hebben geboden om te maken of om uit te nemen).
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De ogen vallen misschien het eerst op de bottom-line. Een top-tienkamper blinkt niet uit
in alle disciplines. Een prima aanvaller bij voetbal is verdedigend soms een dweil. Goede
bridgers zijn niet in alle onderdelen even sterk. Welnu, als er al een onderdeel is waarin
andere groepen bij Star zich kunnen meten met de A-groep, dan is dat duidelijk niet het
slembieden. De B-groep kan nog wel zo'n beetje volgen, maar C en D blijven ver achter.
De andere groepen hoeven zich over de discipline van het slembieden dus geen illusies te
maken, althans op grond van de resultaten van deze Butlercompetitie.

Maar toch: als je dieper kijkt naar subdisciplines, gloort er misschien wat hoop voor de
lagere (hoezo de lagere, ik bedoel: de andere) groepen. Door de oogharen naar de tabel
kijkend, kun je het patroon wel ongeveer zien: de A-groep scoort vooral goed op spellen
met uitstekende slems. Om dat verder uit te zoeken heb ik met mijn (hier niet afge-
drukte) basistabel de volgende uitsplitsing gemaakt voor de SSP’s die de groepen scoor-
den met uitstekende, goede en slechte slems.

A B C D
Uitstekende slems (score = 2) 7,7 5,1 4,0 3,9
Goede slems (score = 1) 3,7 3,5 3,0 2,6
Slechte slems (score = -1) -3,8 -3,7 4,1 -3,7

Hieruit blijkt dat het grootste deel van de
winst door de A-groep wordt gehaald
door groot slems en uitstekende klein Spel 8 van 24 februari, W/-
slems veel vaker te bieden dan de ande- n3

Een aantal markante spellen.

ren. In vergelijking met C en D: bijna wAH5

twee keer zo vaak. Overigens scoort hierin *A42

ook de B-groep beter dan C en D, zij het #\VB9874

minder duidelijk. Bij goede slems zijn de »\V62 #T98754
resultaten van de groepen veel meer aan %94 N ¥B73
elkaar gelijk. Maar opvallend: het vermij- +VB3 W+0 4985
den van slechte slems blijken de andere %T6532 z & H
groepen gewoon even goed of even s AHB

slecht te doen als de A-groep! Een re- w\VT862

sultaat, waarvoor ik geen verklaring heb #HT76

kunnen vinden. Waarom is de A-groep al- WA
leen véél beter met de uitstekende slems?

Misschien heeft een van de lezers een
suggestie?

Moet Star als club zich iets aantrekken van
het volgende? In totaal werd er 365 keer
een slemcontract geboden. Hiervan werd
er 152 keer (41,6%) een slecht slem
geboden. Dat lijkt me toch rijkelijk vaak.

Een verklaring zou kunnen zijn dat we
eerder bang zijn om een slem te missen
dan om een goede manche te verspelen.

Zoals het zit, zijn 13 slagen in SA en harten
te halen. Als de leider de harten afspeelt,
komt west in een 3-kleurendwang, mede mo-
gelijk omdat #H bij Oost onder #A valt. Op 24
februari werden 16 keer (van de 37) alle sla-
gen gemaakt in een SA- of harten-contract.
Toch is groot slem (4 keer geboden) niet
goed en scoort het geen SSP. Het uitstekende
6v werd 6 maal geboden, waarvan 4 maal in
de A-groep. Met de volgende speelwijze is de
maakkans 84,8%: #A slaan, #A slaan, 4B in-
troeven, YAH slaan, en onafhankelijk van de
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positie van #H, op #V een ruiten lozen en
later op #B nog een ruiten lozen. Dit gaat
alleen fout als west 4 maal vB heeft of als
de harten 5-0 verdeeld zijn.

Voor 6SA (2 maal geboden) moeten niet al-
leen de harten zich gedragen, maar moet
ook of #H sec zitten of #10 in een driekaart
of korter (zodat deze valt na # A, V en B) 6f
de snit op 4V worden gewonnen. De maak-
kans is 67,3% en dus is 6SA nét een uit-
stekend slem.

Spel 16 van 10 maart, W/OW
A6
®A53
#HT7
*AHV42

h74 N H»BT53
»T862 W+ O *HB94
#9543 +B86

w97 z %86

dHVO82
w7
+A2
%#BT53

Het uitstekende 7# is maar één keer ge-
boden!

Wat maakt het bieden hiervan zo moei-
lijk? Volgens dat éne succesvolle paar is
het probleem dat na een 2SA-opening
van noord de #-fit niet meer uit de verf
komt. Hun biedverloop verdient echter ook

geen schoonheidsprijs (lees het eventueel
na bij de uitslagen).

‘Lid worden
van de
Wijnand Focking
7SA-club’

16

Van de 38 keer werd 30 keer klein slem in
SA, & of & geboden. Het éne paar dat 7e
bood en maakte krijgt geen SSP omdat dat
contract afhankelijk is van een 3-3 zitsel in
troef: maakkans 35,3%.

Dit spel is het enige in de serie waarin een
groep (de A-groep) collectief een uitste-
kend of goed slem bood.

Spel 25 van 10 maart, N/JOW

#AH3
$AHT
+AH4
BA763

#87652 N hT4

¥876 W4+0 ¥Bo5

+T76 7 #9853

%92 #HB85
#VB9
¥\V432
+VB2
VT4

Een soort droom van beginnende bridgers
moet dit zijn: samen 35 punten en je snelt
naar 6SA, ja misschien wel naar 7SA waar-
mee je alsnog lid kunt worden van de
Wijnand Focking 7SA-club (daar kon je
vroeger een fles jenever mee verdienen of
zo). Wat een teleurstelling moet het dan
zijn om hiermee 0 SSP te scoren.

Inderdaad, 6SA is een slecht slem. Veel
punten, maar een beroerde verdeling en je
moet uit die klaverkleur 3 slagen zien te
halen. Een geslaagde dubbele snit op #H
en &B bij oost is daarvoor nodig en dus is
de maakkans maar 25%.

Het is een mooi voorbeeld van een slecht
contract dat waarschijnlijk met geen bied-
systeem te vermijden is. Hoewel: tegen ons
twijfelde zuid wel of hij slem zou bieden op
basis van de slechte distributie van de han-
den. Dit spel is de tegenhanger van het voor-
gaande in die zin, dat de A-groep collectief
een slecht slem bood. Op de club boden 5
paren geen slem: opzettelijk of per ongeluk?



Ik haat computergeschudde

Spel 27 van 17 maart, Z/-
h73
¥B9o6
*T
#HV97643

nT62 N #85
¥HS8 W+ 0 w74
#\/987632 +AHB54

2 z +#ABTS

»AHVBO94
$wAVTS532
‘._
"8

Zuid heeft een prachtige freakhand. De
helft van de club bood het slechte slem in
één van de hoge kleuren. Geef noord #10
i.p.v. 47, dan zijn 6v en 64 wél goede
slems, namelijk afhankelijk van het goed
zitten van vH.

Uiteraard komen we hier met een normaal
biedsysteem niet uit.

Maar je kunt op een andere manier wat
kansrekening toepassen in deze situatie.
Met de zuidhand wil je bijna slem-forcing

spellen. Wat vind je
van deze

splinter...
Jack!!!

bieden. Je kunt je afvragen, ook als je
(nog) niets van de noordhand weet,
wat die hand moet hebben voor een
goed slem in een hoge kleur. Bijvoor-
beeld, los van alle andere kaarten: #A
en vB/vxx(x), of 410 en ¥Bx(x), of vH.

Je kunt berekenen, gebaseerd op de
mogelijke kaartverdelingen over drie
gesloten handen, hoe groot de kans is
dat noord één van die drie mogelijkhe-
den heeft en komt dan op ongeveer
49% uit. Dat wil zeggen: op grond van
de zuidhand alleen zou je vooraf al
kunnen besluiten dat je een slem in
een hoge kleur zou moeten bieden.

De waarschijnlijke maakkans van het
contract is dan ruimschoots boven de
50%. Immers, de derde mogelijkheid
(vH bij noord) heeft de grootste kans
van voorkomen en geeft een vrijwel
100% slem, terwijl de andere twee
mogelijkheden beide leiden tot een
slem met een maakkans van ca. 50%.
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Spel 19 van 24 maart, Z/OW
%53
$®AHBT943
#AHT7
IF—
#HB9642 N aAT87
*V6 w52
5 WOl 4

HH842 Z #VB9653

LAY

¥87
+\V/B86432
H*AT7

Op dit spel is 6¢ een uitstekend slem, dat
goed biedbaar lijkt en toch “maar” 16
van de 37 keer geboden werd. Vaak zal,
zoals aan onze tafel, met 3¢ geopend
zijn. Een preémpt maakt het de partner
niet altijd makkelijk. In dit geval hangt
het af van de betekenis van 4# als ant-
woord van noord.

Als dit een controlebod voor de ruiten is,
is het gemakkelijk om slem te bereiken
via de schoppencontrole van zuid. Is 44
echt, dan heeft noord een probleem om-
dat 4v waarschijnlijk om te spelen zal zijn.

Ook 6v lijkt een goed slem. De beste
speelwijze voor het vinden van troef-V is
slaan van AH (succeskans 53%). Meestal
is de kans op een uitkomst in een re-
nonce van partner erg klein, zodat die de
maakkans van een contract nauwelijks
beinvloedt.

Dit is echter een tegenvoorbeeld. De
kans, dat de tegenstander die uitkomt
beide uitstaande ruiten heeft, is groot:
ca. 25%. Dan is de maakkans van 6v één
van de vier keer 0% (bij de renonce kan
weliswaar ook nog een renonce troef
zitten, maar dan zitten de troeven 4-0 en
is er sowieso een troefslag weg) en drie
van de vier keer 53%, zodat de maak-
kans gemiddeld zakt tot ver beneden
48% voor een goed slem.
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Conclusie

Dit artikel bevat nuttig materiaal voor
een marktanalyse voor Marcel Winkel en
andere opleiders. Er zou best ruimte kun-
nen zijn voor een cursusje slembieden,
want slechte slems bieden we bijna even
vaak als goede of uitstekende slems.

Voor de A-groep suggereer ik alvast een
apart onderdeel voor het vermijden van
slechte slems om Star in bondscompeti-
ties op een nog hoger plan te brengen.
De andere groepen mogen ook best mee-
doen, want die kunnen op dat onderdeel
goed met de A-groep meekomen.

En een advies: leer twee A-paren (ik heb
niet gekeken welke dat zijn) dat er naast
Blackwood ook zoiets als RKC bestaat,
waarmee je kunt ontdekken dat je niet
alleen een Aas mist, maar ook een of
meer kardinale troefkaarten (zie het
commentaar bij spel 20 van 10 maart).

‘Er zou best
ruimte kunnen
Zljn voor
een
cursusje

slembieden’



Naschrift: hoe groot is de invioed van het vijandelijke bieden en het tegenspel?

De kans op succes van een slem werd berekend alleen met de handen van leider en
dummy als gegeven. Praktisch gezien kan ik geen rekening houden met informatie uit
het biedverloop, waardoor sommige zitsels relatief waarschijnlijker zijn dan andere.
Daarvoor zou ik dan alle biedverlopen moeten opvragen en analyseren met de systeem-
boeken er bij. Het bieden van de tegenpartij kan ook het tegenspel beinvloeden, bijvoor-
beeld een uitkomstaangevend bod of doublet. Dat kan subjectief (anders dan objectief zoals
ik heb gedaan) de maakkans een andere waarde geven.

Dit is in discussie met enkele redactieleden besproken, evenals minder goed tegenspel.
Moet je de kans op suboptimaal tegenspel meenemen en zo ja, wat is de invloed daarvan?

Een voorbeeld.

Spel 23 van 24 februari, Z/Allen

MAB65
¥B9532
*H
"B72
"n382 N »H
wAV4 W+ O ®¥HT8
*64 2 +#AV98532
#HVT984 %A3

»\VT9743
»7/6
*BT7
#65

Uitgaande van goed tegenspel is 6¢ voor OW
een slecht slem, met een maakkans van
20,3%. Het troefzitsel moet namelijk zijn:
precies H tweede bij noord.

Maar zuid zal niet altijd met schoppen voor
het aas van noord starten, en dat geeft extra
kansen. Neem dus voor de leider een gun-
stiger uitgangspositie, namelijk dat zuid met
schoppen start als zuid zelf A heeft (de helft
van de gevallen) en anders (de andere helft
van de gevallen) met een kans van 50%.

Hoe groot is dan de subjectieve kans op het
maken van 64? Als #A niet direct wordt
opgeraapt, is de extra mogelijkheid: speel ¢A
en daarna 3 maal klaveren om op de derde
#H te lozen.

Het gunstige zitsel daarvoor is: de klaveren

3-2 of de klaveren 4-1 met een singleton
troef bij de singleton #. Bij dat zitsel wordt
6¢ alsnog gemaakt, tenzij troef heer derde
bij zuid zit.

In de situatie dat A niet direct wordt ge-
pakt, wordt daarmee de maakkans onge-
veer 65,6% (soms is een nauwkeurige
schatting zinvoller dan een exacte bereke-

ning).

‘Nog ver
van de 48%
voor een

goed slem’

De subjectieve kans op het maken van het
contract wordt nu:

0,5*%20,3% + 0,5*%0,5*%65,6% = 26,6%

Wel beter dus, maar nog ver van de 48%
voor een goed slem. Veronderstellingen over
suboptimaal tegenspel maken dus van een
slecht slem niet zomaar een goed slem.

Ook bij het al genoemde spel 19 van 24
maart speelt zoiets voor het 6¥-slem met
betrekking tot de uitkomst in de renonce
van partner.
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Two Way Check Back Stayman

Door Tim Verbeek

Een van de meest gebruikte conventies in
mijn actieve bridgecarriere is Check Back
Stayman. In het begin speelde ik Crowhurst,
dat schijn je te spelen als je een 10-12 sans
speelt, maar Check Back Stayman is de con-
ventie die algemeen bekend is. Tenminste
bij de meeste bridgers.

Om dit stuk voor iedereen leesbaar te ma-
ken zal ik beginnen om kort Check Back
Stayman te bespreken. Na een uitgebreide
versie van CBS komen de problemen met de
conventie aan het licht. Daarvoor zijn op-
lossingen bedacht. De bekendste daarvan is
Two Way Check Back Stayman.

Over die oplossing ben ik zo enthousiast dat
ik mijn pupillen direct Two Way CBS leer en
het hele Check Back Stayman laat voor wat
het is. Echter in Nederland spelen buiten de
Meesterklasse maar weinig mensen deze
conventie. Daarom komt de Two Way pas
aan het eind van dit artikel.

Even de theorie:
1a 1a
1SA

Stel je hebt nu 4aHV987 vV74 +V9 #HB3. Als
je geen enkele conventie speelt zit je lastig.
Alles op 2 niveau is niet forcing en bieden
op 3 niveau doe je het liefst op een 4krt.
Toch wil je graag weten of je een schop-
penfit hebt. Waarschijnlijk zal je in de
praktijk 3¢ bieden, omdat dat forcing is en
een 5krt schoppen aangeeft en je daarmee
dus kan vragen naar een driekaart schop-
pen. Toch word je er niet blij van. Zeker niet
als je de volgende keer 3¢ biedt op 4HV987
v7 ¢HB753 #H5, want dan wil je wel graag
dat maat ruiten steunt als hij een slechte of
helemaal geen hartenstop heeft en geen
driekaart schoppen mee. Hiervoor hebben
mensen een truc bedacht. Eigenlijk is het
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een uitgestelde Stayman. Daarom ook
de naam. De simpele Check Back Stay-
man werkt als volgt:

1a 1le
1SA 2« (truc)

2¢ | Geen 4krt harten, geen 3krt schop-
pen

2v | 4krt harten, geen 3krt schoppen

24 | 3krt schoppen, evt. 4krt harten?

Hierna bied je net zo verder als na
Stayman, dus steunen en 2SA zijn invi-
terend en de rest is mancheforcing. Let
dus ook op dat je minimaal inviterend
bent als je de Check Back Stayman ge-
bruikt. Als je inviterend een kleur wilt
bieden dan bied je over 1SA direct op 3
niveau. Dus als je 4HV987 vyHB632 +B8
#9 hebt dan bied je na 1SA direct 3v,
terwijl je met aHVB87 vHB632 ¢A8 49
via 2& biedt, na het meest negatieve
bod (2¢) kan je met 2v rustig op zoek
gaan naar 5-3 hartenfit en eventueel
een mooi slemmetje. De algemene tip
om inviterend en mancheforcing bieden
uit elkaar te houden is de volgende: bie-

" Als de 24 bieder een 4krt ¥ heeft dan moet hij
ook een 5krt & hebben.



den via een truc is mancheforing, direct is
inviterend. Dit is ook een regel die je kan
aanhouden bij bieden met de 4% kleur, maar
dat is voor een ander artikel.

Het gegeven schema is een erg minimaal
uitgewerkte versie van de Check Back Stay-
man. Sowieso geldt CBS niet alleen na 1&-
le, maar na iedere 1 laag 1 hoog 1SA. Veel
mensen gebruiken een antwoordenschema na
de CBS waarbij je er direct achter komt of de
openaar minimaal of maximaal is. Hiervoor
zijn meerdere oplossingen. De makkelijkste
gaat als volgt:

1a 1a
1SA 24

2¢ | Geen 4krt harten, geen 3krt schop-
pen, minimaal

2y |4krt harten, geen 3krt schoppen,
minimaal

24 | 3krt schoppen, eventueel 4krt har-
ten, minimaal

2SA | 24-3v-4¢-44, maximaal

3% |24-3v-3¢-5&, eventueel 6#, maxi-
maal

3¢ | 24-2v-4¢-54, maximaal

3v | 4v geen 3krt 4, maximaal

34 | 34, maximaal

Het voordeel van direct maximaal of minimaal
bieden is dat je met aHV987 ¥V74 +H72 &B7
niet meer hoeft te inviteren als de openaar 24
biedt, je weet dat maat een minimum heeft en
dat het dus geen manche kan zijn. Nadeel is
dat je sterke handen niet rustig kan bieden.
Na een maximum van maat moet je direct be-
slissen in welke kleur je slem gaat onder-
zoeken. Je zit direct behoorlijk hoog.

Het bovenstaande schema is een oplossing.
De antwoorden zijn wel arbitrair. Sommige
mensen willen graag een hand met drie
schoppen en vijf klaveren in een keer bieden
en gebruiken daarvoor het 34 bod. Dat
betekent wel dat je een gebalanceerde hand
en een driekaart 4 in een ander bod moet
stoppen, bijvoorbeeld in het 3¢ bod.

Zoals duidelijk is geworden met het
allereerste voorbeeld, is CBS een duide-
lijke verbetering ten opzichte van na-
tuurlijk bieden. Maar je moet veel goede
afspraken hebben over wat forcing is en
wat niet, omdat je zowel inviterende als
mancheforcing handen in de 2& hebt.
Hier een paar problemen:

1a lv
1SA 24
2y 3a47?

Dit lijkt een splinter, maar wat doe je
met aH4 vHB9863 ¢AV7 &A6? Je wilt
graag een slemonderzoek doen, maar 3
is niet forcing, misschien dat je 24 kan
gebruiken, maar dat voordeel heb je niet
als je schoppen hebt.

Nog een leuk probleem:

1a 1a
1SA 24
3v 347

Is dit een sterke hand met alleen maar
schoppen, of is dit een cue voor harten?
Als je nu in plaats van 3, 4 laag biedt,
wat is dat dan? Een cue of een manche-
forcing 5-5? Dit zijn een paar voorbeelden
van behoorlijk onduidelijke biedverlopen.
Dit komt omdat je soms moet springen
om sterke handen te onderscheiden van
inviterende handen. Hier kun je allerlei
goede afspraken over maken, maar bin-
nen de top en de jeugd is een andere
afspraak in opkomst die veel gemakkelij-
ker is en deze problemen oplost.

Two Way Check Back Stayman

Two way CBS scheurt de inviterende en
mancheforcing handen uit elkaar. Alle
inviterende handen gaan via 2& en alle
mancheforcing handen via 2e¢. Dit lijkt
een nadeel te hebben dat je niet meer
24 als zwak kan bieden, maar dat is niet
z0. Het 2# bod verplicht tot 2¢, waarna
je als je verder biedt wel een inviterende
kaart hebt.
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1a 1a
1SA 2&
2¢

Pas | Kan, zeker als je Walsh speelt
2¥ |54 49 inviterend

24 | 5a inviterend

2SA | Gebalanceerd inviterend

3# |Inviterend 44 en 54

Dit lijkt me een supergemakkelijk schema.
Na 24 is het misschien nog wel gemakke-
lijker:

1a 1a
1SA 2e

2y |4y eventueel 34

24 |ontkent 4v, wel 34

2SA | 24-3v-4¢4-44

3& | 24-3v-4¢-44 of 6krt klaver
3¢ | 24-29v-44-54

Het voordeel van het feit dat het bieden
mancheforcing is, is dat je nu rustig kan
doorvragen. Dus na 2v kan je met 2« vragen
naar een 3krt 4, met 2SA naar lengte in de
lage kleuren. Minimum of maximum voor
een 12-14 is niet zo belangrijk. Je kan als de
troefkleur is vastgesteld meer of minder gas
geven. De vraag of het forcing of niet, is met
dit antwoordenschema verleden tijd. Via 2#
alles inviterend en via 2¢ altijd manche-
forcing. Vindt u het nog vreemd dat ik dit
schema aan mijn pupillen leer? Dit schema is
een sterke aanrader voor iedereen.

Simpel en goed, zo vaak kom ik dat soort
conventies niet tegen.

Nog een leuk extraatje is dat je met deze
conventie mancheforcing 5-5 en inviterende 5-
5 handen makkelijk uit elkaar kan halen.

Want is u al opgevallen dat:

1a 1a
1SA 24
24 2SA

inviterend is, maar dat betekent dat:

22

‘Simpel en goed,
zo vaak kom 1k
dat soort
conventies
niet tegen’

1a 1a

1SA  2S5A

vrij is en voor iets anders gebruikt kan
worden. Dat is ook wat we doen. Direct
op drieniveau bieden is inviterend 5-5 en
via 2SA is mancheforcing 5-5.

Even in schema:

1 le
1SA  2SA (verplicht tot 3#)
3

Pas |Kan, met een 4krt « en 6& hoef
je niet in 1SA te blijven zitten

3¢ | MF 54-5¢

3v | Mancheforcing 54 en 5v

Noot: 5-5 met # ernaast bied je via 2¢.

Nu weet je dat als maat CBS gebruikt, hij
maximaal een 4krt in een tweede kleur
heeft.

Dus het biedverloop (CBS oude stijl):
1 le

1SA 24

2¢ 3¢ kan nog 4krt of 5krt zijn.

Terwijl in de nieuwe stijl:

1a 1la
1SA 2e
2y 3¢ is dus exact 54 4¢

Let trouwens op dat je in het tweede
biedverloop de optie hebt om 2e te bie-



den in plaats van 3, 24 is toch forcing en
je houdt het bieden laag. Soms wil je echter
je hand vertellen in plaats van vragen.

Extraatje

Met mijn maat Danny Molenaar ben ik zo
overtuigd geraakt van Two Way Check
Back Stayman, dat we het niet alleen spe-
len na een 1SA rebid, maar ook na een
rebid van een 1 in een kleur.

Een voorbeeld.
1a lv
1a 24 alle inviterende handen of zwak
met ruiten
2¢ Mancheforcing

Nadeel is dat je nu niet in 2& kunt afstop-
pen, maar de problemen van een vierde
kleur die niet mancheforcing is, zijn direct
verdwenen. Maar wat is het probleem, zou-
den degenen zeggen die de vierde kleur als

mancheforcing spelen. Voor hen heb ik
de volgende hand:

aA73 vyHV963 +B64 #87

Ja, ik kan deze hand bieden met 2# en
na 2¢ 2v bieden. Nu is het wel zo dat
na 2& 2¢ niet verplicht is. De 2# bieder
kan ook zwak met ruiten zijn en met
16/17 punten wil de openaar zelfs dan
naar de manche. In dat geval moet de
openaar de transfer weigeren door
direct zijn hand te bieden:

le 1y
1a 2%
2y

4AV73 vHV9 ¢HB8753 &-

Zelfs al heeft maat een 8-punter met
ruiten mee kan 5¢ een mooi contract
zijn.

Waar is die hand nou die je tijdens
het bieden hebt beloofd?
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In het volgende spel bijvoorbeeld zit het

hele veld in 3SA, maar wij niet.

O/Allen

98543
10984
H74
10

P o € >

west

pas
pas
pas

24

noord

a 1076
v 532

¢ AB102
% 543

Bas

& AHV

v AHVB6
+ V

% H876

oost
pas

2¢ pas

4v pas

a B2
v7

¢ 98653
& AVB92

zuid
2%
2v
pas

B.P. op de

versiertoer

Door Jules van Ogtrop

Na afloop van het mixed toernooi in Juan les
Pins liep ik Bas Pietermans tegen het lijf, ooit
de sterspeler van onze lokale bridgeclub. “Ik
dacht dat jij dit soort van evenementen meed
als de pest”, constateerde ik verbaasd. Bas be-
aamde dit maar voegde daar aan toe dat hij
verleid was door een beeldschone francaise.
"Bridgen kan ze niet maar alles is vergeven en
vergeten als ik haar topless op het strand zie
liggen”, verklaarde hij. “"Ze biedt meestal te
hoog en duwt alle spellen te pas en te onpas
naar mij toe.”

West komt uit met 10 voor de aas van
oost, die &V terugspeelt. Mijn «H wordt
getroefd. Schoppen negen na, die door-
loopt naar mijn heer. Ik trek de resterende
troeven en incasseer AA, waaronder bij
oost de boer valt. Ruiten vrouw na en nu
ging mevrouw west even denken voordat
ze de vier bijspeelde.

Mijn partner, die overduidelijk in de kaar-
ten van de tegenstanders had zitten loe-
ren, schoof de twee bij onder protest van
het echtpaar. Ik gaf ze groot gelijk en tot
ontsteltenis van mijn partner verving ik de
twee door de aas. Op B gooide ik aV weg
en toen moest mevrouw west mij de res-
terende slagen brengen. Niettemin gaf 4vC
ons een slechte score want 3SA kwam al-
tijd met één en soms zelfs met twee over-
slagen binnen.

Tegen een uitermate louche echtpaar had
ik de grootste moeite om de schade enigs-
zins te beperken.



N/OW
a H876542
v 2
* 4
% V874
a B9 N a AV10
v Al106 W4+ 0 v 43
¢ 10865 7 ¢ 9732
% B1065 & A932
Bas
a3
v HVB9875
+ AHVB
& H
west noord oost zuid
- 3a pas 4e
pas pas pas

Toen mijn vriendin met 3a opende ging
meneer op de oostplaats uitdrukkelijk
vragen wat dit betekende, om daarna te
passen. Het kon niet missen. Mevrouw
kwam uit met aB. Ik liet die lopen, waar-
na de negen volgde. Ik troefde en voelde
wat er zou gebeuren als ik nu troef zou
trekken. Mijn ¢B zou worden genomen.
Met klaveren zou worden overgestoken
naar de aas en op aA zou troef 10 pro-
moveren. Om dit te voorkomen speelde
ik A en troefde ik ¢B op tafel. Op aH,
gedekt met de aas, gooide ik «H weg en
toen kon mij niets meer gebeuren.

‘Het volgende
spel was weer
rampzalig

voor ons’

Natuurlijk was 4v overal gemaakt. Als oost
de uitkomst met «B liet doorsukkelen zelfs
met een overslag. Onze redding was dat 4w
soms naar 4a was ‘gecorrigeerd’, maar daar
piekerde mijn vriendin gelukkig niet over.

Het volgende spel was weer rampzalig voor
ons.

N/Allen
s H104
v 642
¢ V82
% A643
a2 N ~ AVB87653
v HB10953 W+ 0 vV
¢ 9 7 ¢ 653
% B10952 & 7
Bas
a9
v A87
¢+ AHB1074
% HVS8
west noord oost zuid
- pas 44 dbl
pas S5& pas Se
pas pas pas

Had mijn partner gepast op mijn doublet dan
was oost wel drie down gegaan voor een
topscore. Ook 4SA komt in aanmerking. Nu
zit ik in een ellendig contract waarbij ik alle
zeilen moet bijzetten om het te maken.

Uitkomst a2 (kennelijk een singleton) voor
de boer van oost, die vV naspeelt voor mijn
aas. Ik trek drie keer troef, eindigend op ta-
fel en speel a10 na, waarop ik een harten
weggooi to rectify the count. Oost speelt nog
aA na die ik troef. Op het afspelen van mijn
ruiten komt west in een harten-klaveren-
dwang. 5 contract is een score beneden
het midden.

In het volgende bizarre spel leverde het
hoge bieden van mijn partner wel profijt op.
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W/Allen
o -
v 104
¢ H986542
% 9764
s AHB643 N a VB109752
v H76 W4+ 0 v B952
. - 7 .-
% H1083 % B2
Bas
~ -
v AV83
¢ AVB1073
& AV5
west noord oost zuid
1a pas 44 5R
5a e pas pas
dbl pas pas pas

Mevrouw west kwam uit met aA. Op tafel
gooide ik v4 weg en meneer speelde ach-
teloos a2 bij. Dat gaf mij een kans. Ik
troefde niet maar liet «5 gaan. Mevrouw
bekeek de a2 van haar partner nog eens
goed en vervolgde met %3 via de boer voor
mijn vrouw. Ik incasseerde ook de aas en
stak met troef over naar de tafel. Ik troef-
de een klaveren en draaide daarna alle
troeven af. Op het laatst ontstond de vol-
gende situatie:

10

P o € >
(o}

H7 B95

W+ O

P o € >
1

P o € >
1

* e € >
>
<
@

Op ¢9 zat west in de tang.

26

Ook in het volgende geval bracht het hoge
bieden van mijn vriendin zijn geld op.

Z/OW
a H7642
v V64
¢ 94
% 975
a 5 N a AB9
v 8752 W+ 0 v B109
¢ 107532 7 + HVBS
% 642 % AV8
Bas
a V1083
v AH3
¢ A6
% HB103
west noord oost zuid
- - - 1SA
pas 2v ...pas 3a
pas 44 dbl pas
pas pas

Het was duidelijk dat oost de grootste
moeite had om te passen, maar op het
laatst kon hij zich niet inhouden. West
kwam uit met harten voor mijn aas. Ik
vervolgde met a8 (een verstandige de-
blokkade gezien het volgende verloop).
aH in de blinde was voor de aas van
oost, die ¢H terugspeelde voor mijn aas.
Ik stak over naar vH en sneed op aB.
Vervolgens nam ik aV en vH mee.

Nu had ik het contract kunnen maken
door over te steken met troef hetgeen
mogelijk was door mijn eerdere de-
blokkade. Dit had echter het nadeel dat
als &V verkeerd zou zitten ik de kans zou
lopen meer dan één down te zijn. Daar-
om speelde ik ruiten na in de hoop dat
de tegenpartij mij misschien zou helpen.
Oost kwam aan slag en liet zich niet van
de wijs brengen. Hij speelde gewoon rui-
ten terug in de dubbele renonce.

Natuurlijk moest ik de slag maken op de
tafel, anders moest ik uit mijn hand de



klaveren spelen. De moeilijkheid was
echter dat ik in mijn hand geen klaveren
kon missen. Speelde ik een kleine kla-
veren dan zou oost later de klaveren van
de tafel laten doorlopen en dan zat ik in
mijn hand geplakt. Zou ik uit mijn hand
%10 bijgooien dan zou oost de «9 van de
tafel kunnen dekken met de vrouw en
dan zat ik ook vast in mijn hand. Het
enige dat ik dus kon doen was troeven in
mijn eigen hand en overtroeven op de
tafel. Nu speelde ik «9 na en oost had
geen verweer.

Ik hoef je niet te vertellen dat mijn
lieftallig partnertje dit alles met grote be-
wondering bekeek. Dit had wel het na-
deel dat ze weigerde nog een spel zelf te
spelen en alles naar mij toeduwde.

N/Niem
a A98
v B76
¢ AH72
% 974
a 6432 N a5
v AHS8 W+ O v 9542
¢ 953 7 ¢ V108
% 1082 % VB653
Bas
a HVB107
v V103
+ B64
& AH
west noord oost zuid
- le pas 1a
pas 1SA pas 3SA
pas 44 pas pas
pas

West startte met harten aas en heer en
vervolgde met harten voor mijn vrouw.
Het zag ernaar uit dat 3SA met een over-
slag gemaakt zou worden en 4a weinig
zou opleveren.

Ik moest dus proberen een overslag te
maken en omdat mijn tegenstanders ster-
ke spelers waren zag ik een kans. Ik speel-
de a7 voor de a8 van de tafel en stak over
naar «H waarna ik ook «A meenam.

Toen volgde aV, die ik liet doorlopen. Ik
speelde naar ¢H en troefde een klaveren
in de hand. Ruiten na vooreA zette oost
voor grote problemen. Hij was ervan
overtuigd dat zijn partner oorspronkelijk
aHxxx had gehad. Hij vreesde dat als hij
met eV aan slag zou worden gebracht,
een ‘smother play’ zou ontstaan. Harten
of klaveren zou zuid hoog troeven en
west zat in de tang. Hij hoopte dat west
+B had en gooide ¢V onder. De overslag
was geboren. aA en ruiten na voor ¢B.

Mijn vriendin heeft dit spel opgeschreven
en aan iedereen die geinteresseerd was
laten zien. Ze is ervan overtuigd dat ik
een genie ben. Het heeft me overigens
niets opgeleverd want ik kan bij het dan-
sen geen maat houden en dat is voor
haar onoverkomelijk.
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Denken

Door Tim Verbeek

Denken schijnt bij een denksport te horen. Het is echter bij bridge ook iets heel gevaar-
lijks, want waar zijn mensen over aan het nadenken? Hier een voorval van een protest

dat ik ooit onder mijn ogen kreeg.

De leider had de volgende figuur:
+V10
#AH975

De leider speelde een kleintje naar de
vrouw en vervolgens de 10 voor. De rech-
ter tegenstander plukte een beetje en
speelde toen klein bij. De leider trok uit
deze denkpauze de conclusie dat de rech-
ter tegenstander zat te denken of die met
B8xx moest dekken of duiken en sneed
voor de secce boer. Rechts had zitten na-
denken over 8xxx en probeerde te kijken
met welk kleintje hij de goede switch van
maat kon krijgen als die aan slag zou komen.

Zo ook kwam een volgend denkprobleem
mij ooit ter ore. De exacte figuur weet ik
niet meer, maar de volgende lay out in
troef had goed gekund:

v1073
vAB984

Links start een kleur,

die je neemt op tafel. -
Je besluit te gaan voor

de dubbele hartensnit

en speelt v7 en laat die
rennen voor de vrouw.

Links speelt de kleur die

hij is uitgekomen na voor

zijn maat die deze kleur
vervolgt. Nu gaat links de
denktank in. Na een minuut
troeft hij af, denkt nog even
na en speelt een andere kleur.
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De leider in kwestie ging zich afvragen
waarom links zo lang heeft nagedacht.
Dat kon maar vanwege één ding zijn en
dat was dat hij nog een vaste troefslag
in zijn handen had en bekeek of het
wel verstandig was om van een vaste
troefslag te troeven. De leider sloeg het
aas en het bleek dat rechts vHxx had
en links alleen had nagedacht over het
naspel na de introever in plaats van
over wel of niet troeven.

Zoals u nu wel duidelijk mag zijn, gaat
het me hier niet om het simpele na-
denken over singletons, want dat is iets
dat je niet moet doen. Singletons moe-
ten in hetzelfde tempo worden bijge-
speeld als andere kaarten (dus ook niet
extreem snel). Maar dit stuk gaat er-
over dat je op het verkeerde moment
zit na te denken.

Zelf heb ik me daar ook schuldig aan
gemaakt. Ik kan me een voorval herin-
neren dat ik nog twee ruitens over had




en de leider een. De enige manier voor
mijn maat om dat te weten, was door goed
op mijn count sighalen te letten. Maar het
hielp ook toen de leider zijn laatste ruiten
speelde en ik even dacht of het nu handig
was om mijn laagste of mijn hoogste te
spelen (als lavinthal signaal).

Hiermee gaf ik onbewust ook de nodige
informatie weg, waar mijn tegenstander me
fijntjes op wees. Het is zelfs op hoog niveau
nog maar de vraag of de maat wel goed op
de aantallen signaaltjes heeft gelet. Er zijn
legio voorbeelden die ik naar voren kan
halen waarin door onbewust nadenken heel
veel informatie wordt weggegeven, zoals in
mijn geval, of verkeerde informatie wordt
gesuggereerd, zoals in de gevallen aan het
begin.

Hoe schadelijk is dit? Moeten we het accep-
teren, of totaal niet tolereren?

Dat zijn vragen die dit artikel probeert te
beantwoorden.

Bridge is een denksport en er zijn veel te
veel mensen die bridge spelen die dat niet
door hebben. Het is belangrijk om de goe-
de signalen te gooien, daar mag echt wel
over nagedacht worden. Als je door te snel
spelen het verkeerde signaal geeft, kan dat
heel kostbaar zijn. Nu zijn er veel mensen
die zeggen dat je niet mag nadenken
voordat je een signaal geeft, omdat maat
uit de lengte van de denkpauze kunt
opmaken of je een makkelijk en duidelijk
signaal hebt, of een moeilijke kaart.

Als je dit expres doet zit je natuurlijk
helemaal fout, maar bridge is een denk-
sport en dat je door te denken informatie
weggeeft, is daar helaas niet veel aan te
doen. Je hoort er als maat geen gebruik
van te maken door er geen enkele con-
clusie eraan te verbinden. Maar dat is bij-
zonder lastig. Als je door de denkpauze
weet welk probleem maat heeft, dan vind
ik het erg lastig om dan daar totaal geen
gebruik van te maken.

Heel veel hiervan gaat trouwens onbe-
wust, maar als je al meer dan tien jaar
met dezelfde maat speelt dan heb je dit
soort dingen toch sneller door.

Neem de volgende figuur:

+V54
+H9763 ....+10
+B

Je speelt tegen een sanscontract. Je start
een kleintje en op de 4 van dummy
denkt maat een tijdje na en legt de 10
voor de boer. Rara, wie heeft ¢+A?

Van ¢10x zal hij niet nadenken, maar van
A10x moet je wel bedenken dat de 10
leggen optimaal is (starter kan HB heb-
ben). Door de denkpauze weet je nu wel
dat je veilig ruiten kunt naspelen als je
weer aan slag bent en dat je niet een
slag gaat weggeven omdat het zo zit:

+\V54
+H9763 +108

+AB2

Nu kan maat met een zogenaamd oddball
signaal, bij afgooien, enz. wel vertellen dat
hij het aas heeft, maar bijna niemand ne-
geert de ongeoorloofde informatie. Van
een speler uit de meesterklasse ken ik de
uitspraak dat het allemaal niet zo netjes is,
maar wel zo gemakkelijk.

Nu vind ik deze situatie wel erg op het
randje. Dit zou je namelijk kunnen op-
lossen door goede signaal afspraken. Als
je hiervoor de ongeoorloofde informatie
nodig hebt, dan moet de arbiter maar
even kijken hoe netjes het allemaal is.

En misschien is dat wel het beste in al dit
soort situaties. Het is een schimmige we-
reld tussen wat mag (nadenken over een
spel) en niet mag (conclusies trekken uit
de denkpauze van maat).

Zelf vind ik het erg lastig om daar een
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goed of slecht kwalificatie aan te verbinden.
Als je echter expres nadenkt om je maat te
vertellen dat je een belangrijk signaal gaat
geven of wilt vertellen dat je toch serieus in
de nesten zit dan ben je zeer onethisch bezig.

Nu is het altijd erg lastig om een onbe-
wuste en bewuste valsspeler uit elkaar te
houden. Dus het beste lijkt me om altijd
even de arbiter bij te halen. Die moet het
afwimpelen, maar als dit telkens gebeurt
bij dezelfde speler, dan zal een oplettende
arbiter daar iets mee moeten doen. Op dit
moment gebeurt zoiets niet en krijgen som-
mige mensen alleen een slechte naam door
het roddelcircuit. Maar roddels zijn helaas
niet altijd gestoeld op feiten.

Even terug naar de voorbeelden uit het
begin. In deze situaties dacht een tegen-
speler niet na waardoor het makkelijker voor
maat zou worden, maar werd door de denk-
pauze de leider op een verkeerde gedachte
gezet. In beide gevallen had de tegen-
stander echt iets om over na te denken.
Namelijk wat moet er nagespeeld worden na
de introever en hoe signaleer ik het beste. In
beide gevallen vind ik het te lastig om de
mensen te verplichten niet op zo'n moment
na te denken. Zeker in het geval van de in-
troever ben je niet zozeer bezig met het
maken van de introever. En je weet ook niet
dat je de leider daarmee op een verkeerde
gedachte zet.

Wel lijkt het me netjes om als je dan zo'n
introever maakt even te zeggen dat je
daar niet over zat na te denken. Door bij-
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Leren
tellen?

voorbeeld bij het introeven te zeggen:
"eerst even datgene doen dat ik sowieso
moet doen" en dan verder te denken. Hier-
mee maak je duidelijk dat je niet zat na te
denken over het al dan niet introeven. Na-
tuurlijk gaat ook hiermee wat informatie
naar je maat, maar die informatie is mini-
maal.

Hetzelfde geldt in de andere situatie.
Door je even te verexcuseren voor de
denkpauze maak je duidelijk dat je niet
zat na te denken over dekken of niet.
Dat mag je van mij ook doen met B842,
zolang je maar de waarheid vertelt. Dus
doe het niet als je daadwerkelijk hebt
nagedacht over dekken of niet.

Denken is iets dat hoort bij de sport die
wij beoefenen/het spelletje dat wij spelen.
Je kunt mensen niet verbieden te den-
ken. Dat lijkt mij ook funest voor de in-
tellectuele uitdaging die dit spel ons kan
brengen. Het is echter wel zo dat je moet
proberen niet op momenten te denken
dat de tegenstander daardoor op het ver-
keerde been wordt gezet. Vertraag het
spel in de eerste slag om een tegenspel-
plan te creéren.

Als je over iets anders nadenkt, zeg dan
dat je niet nadenkt over pakken of dek-
ken. Dat zorgt ervoor dat het spelplezier
voor de tegenstander omhoog gaat.

Uiteindelijk bridgen we allemaal omdat
we het leuk vinden. Laten we dat dan
ook zo houden.

Post scriptum

Wat ik hier schrijf is een mening en ook
nog die van mijzelf. Als u een andere
mening heeft, dan zou ik het erg leuk
vinden om met u in discussie te gaan.





