
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Van de redactie  

Lance Armstrong. Heintje Davids. Star Magazine... 

Voelt u ‘m? Ja, daar zijn we weer. Hetzelfde, maar toch 

weer anders. Het verschil met vorige uitgaven is, dat 

wij nu elke week op de site van Star verschijnen met 

commentaar op spellen van de afgelopen dinsdag-

avond. Binnenkort starten wij daar ook een rubriek 

gekoppeld aan het smoelenboek: superkorte interview-

tjes met leden van de club om elkaar wat beter te leren 

kennen. Zeker geen overbodige luxe na de enorme 

ledengroei van de afgelopen paar jaar. Ik kom steeds 

vaker mensen tegen aan tafel die ik nooit eerder heb 

gezien, laat staan dat ik weet hoe ze heten. Een voor-

proefje van die interviews laten we in dit nummer zien 

bij het voorstellen van onze redactieleden. 

 

De actualiteit, die toch al heel betrekkelijk was toen het 

blad nog vier maal per jaar uitkwam, is dus nu hele-

maal naar de site verplaatst. Dat stemt ook overeen 

met hoe de formule ooit was: de leden kregen elke 

week de Hoogste Score thuisgestuurd, een stencil met 

daarop de uitslagen, de stand en allerlei club-

nieuwtjes. En daarnaast het Star Magazine, met meer 

beschouwende artikelen, stukjes over bieden, spelen en 

tegenspelen, puzzels en fantasieverhalen ter lering & 

vermaak. De site vervult nu de functie van de Hoogste 

Score, Star Magazine levert daar wekelijks een bijdrage 

aan en gaat verder door volgens de oude formule, 

alleen nu maar twee keer per jaar op papier.  

 

Wat ook bij het oude blijft zijn bijdragen van alom 

gewaardeerde scribenten als Jules van Ogtrop en Ed 

Franken. Van de laatste een nabeschouwing van de 

verrichtingen van het damesteam op het EK in Pau 

afgelopen juni. The unlucky expert figureert in nage-

noeg alle, vaak hilarische verhalen van Jules van 

Ogtrop, maar ditmaal is zijn artikel ook expliciet aan 

hem gewijd. Verder zijn er artikelen van enkele nieuwe 

redactieleden, met wier komst we uitermate blij zijn: 

Tim Verbeek, onze jeune premier van Star 2, Felix 

Ophorst, oudgediende tweededivisionist (maar nu even 

niet), en Henk van Doren die bij GBC al het clubblad 

daar runde. Sandra Fossen doet de opmaak. We zien 

uw reacties en commentaar met spanning tegemoet. 

Gastschrijvers, zoals ditmaal Peter van de Linde, zijn 

zeer welkom. 

Colofon 

 

hoofdredacteur: Peter Bosman 

eindredacteur:   Felix Ophorst  

redactie:           Henk van Doren 

                        Tim Verbeek 

opmaak:           Sandra Fossen 

druk:                Hans Verboom jr. 

      
Aan dit nummer werkten mee: 

Ed Franken 

Peter van de Linde 

Jules van Ogtrop 

 

Star Magazine is een uitgave  

van Bridgeclub Star te Utrecht.  

Het magazine verschijnt twee  

maal per seizoen en, met  

enkele rubrieken, wekelijks  

op de website van de club. 

 

www.bcstar.nl 
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Bij de cover: 
Theo van Doesburg maakte dit schilderij in 1916/1917. Je zou het een voorstudie kunnen noemen 
bij de ontwikkeling van de typische beeldtaal van De Stijl (met ook Piet Mondriaan). Van Doesburg 
werkte dat later uit in zijn Compositie IX. Voor deze voorstudie ging Van Doesburg uit van de 
Kaartspelers van Paul Cézanne, uit 1890/92.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Peter Bosman (1945) is meer dan 25 

jaar lid van Star en was al in 1983 

redacteur van Star Magazine. Hij is al 

enkele jaren met vervroegd pensioen en 

beëindigde zijn loopbaan als hoofd 

onderwijszaken en kwaliteitszorg van de 

Hogeschool voor de Kunsten Utrecht. 

Begin jaren zeventig leerde hij bridgen. 

Peter speelt  eerste klasse voor Star, 

maar zijn ambitie ligt een niveau hoger. 

Zijn drie zoons (39, 35 en bijna 3) 

hebben tot op heden geen zweem van 

interesse voor bridge getoond, maar bij 

de jongste kan dat nog komen. De vele 

vrije tijd waarover hij beschikt vult hij 

niet alleen met bridge, maar ook met tal 

van interesses voor kunst en cultuur. En 

met de zorg voor zijn zoontje natuurlijk, 

samen met zijn Italiaanse ex.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Felix Ophorst (1947) is lid van Star sinds 

1986, maar begon al op zijn 18e met 

bridge. Hij gaat de eindredactie doen van 

het blad (ook van Star Magazine on Line), 

een passende functie voor iemand die tot 

op heden uitgever is (bij de Vereniging 

Eigen Huis; website, boeken, maandblad) 

en in januari met pensioen gaat. Dan heeft 

hij ook meer tijd voor zijn andere hobby’s, 

golf en lezen. Felix is getrouwd en woont in 

Ermelo. Zijn speelniveau is tweede divisie, 

maar dit seizoen even niet. Qua ambitie is 

zijn instelling: kijken waar het schip 

strandt. Hij vindt Star qua sfeer en orga-

nisatie een meer dan voortreffelijke club. 

 

 

 

 

 

Even voorstellen… 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

Henk van Doren (1954) is lid van Star 

sinds 2007. Hij is gehuwd met bridge-

partner op STAR Marja Noorman en 

woont in Utrecht. Henk verdient zijn 

boterham bij Friesland Foods (zuivel), 

waar hij zich bezig houdt met octrooien 

en contractzaken daar omheen. Hobby’s 

naast bridge: fietsen, fotografie, reizen en 

Amerikaanse en Engelse thrillers en 

detectives. Henk begon in 1975 met 

bridge. Zijn speelniveau is 2e/1e divisie, 

maar had ooit als ambitie minstens 1 jaar 

meedoen in de Meesterklasse.  

 

 Henk: ‘Bridge is een meesterlijk spel, dat 

ik zo goed mogelijk wil spelen in een 

competitieve maar gezellige setting. 

Omdat ik echter geen natuurtalent ben en 

op dinsdagavond nooit uitgerust aan de 

start verschijn, zijn de resultaten zelden 

optimaal. In de analyse achteraf realiseer 

ik me altijd haarfijn hoe het wel had 

gemoeten, maar het leereffect daarvan is 

helaas beperkt. Af en toe een stukje 

schrijven over bridge is een erg leuke 

manier om analyse en relativering te 

combineren.’ 

 

  

  

Vanwege langdurig verblijf in het buitenland – nu is hij in China 

als lid van het Nederlandse jeugdteam - is het ons niet gelukt 

ons jongste redactielid, Tim Verbeek, aan u voor te stellen. Dat 

doen we zo spoedig mogelijk op de site.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uithuilen 

                 &  
                     opnieuw beginnen 

Door Ed Franken 

 

 

 

Tijdens de laatste drie  

Europese kampioen- 

schappen behaalde het  

Nederlandse vrouwen- 

team respectievelijk de  

tweede plaats (Warschau  

2006), de tweede plaats  

(Malmö 2004) en de eerste  

plaats (Salsomaggiore 2002).  

Op de Europese Topbridge  

index voor vrouwenteams  

staan zij op de eerste plaats.  

We gaan met drie goede  

paren en veel ervaring naar Pau. Voor het 

behalen van een medaille verwacht het team 

vooral concurrentie van thuisland Frankrijk. 

Daarnaast zijn Engeland en Duitsland 

kanshebbers. Hoe anders zal het lopen! 

 

 

Bep Vriend en Carla Arnolds  

Bep en Carla hadden een stroeve start en 

stonden ruim in de min na drie dagen. Na een 

rustdag hebben ze echter geweldig gescoord 

en eindigden in de top van het butler-

klassement. Het paar kenmerkt zich door 

agressief spel, dat helaas ook nog te vaak 

over de schreef gaat.  

 

Als dat vermeden kan worden, dan zijn ze van 

onschatbare waarde voor het team. Vanaf de 

vierde dag zag je duidelijk dat ze dit zeer goed 

oppakten en ze speelden verder uitstekend.  

 

Ondanks het slechte begin was het allereerste 

spel tegen Turkije erg goed: 

 

 

Bep Vriend en Ed 

 

Carla Arnolds 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spel 1 (N/-)  

 
 

 

Oost (Merze) speelde 4♠ en Bep startte als 

zuid met ♦6. De leider nam in de dummy 

♦A en gooide in de hand de heer onder. 

Een kleine schoppen naar de vrouw voor 

Bep’s ♠H, zij vervolgde met ♥5. De leider 

pakte de heer en speelde schoppenaas en 

ruitenvrouw en ruiten na. Bep gooide in 

ruiten de 8 en de 9. Carla troefde. 

 

 

Ze had het Lavinthalsignaal (ruiten 8 en 

dan de 9) goed gezien en bedacht dat ♥5 

de hoogste was van enige kleintjes en 

speelde goed klaver na. 1 down en een 

goed begin van het toernooi. Aan de 

andere tafel maakte Jet Pasman 4♠ na 

een hartenstart: ze verloor maar één 

schoppenslag en twee klaveren. We 

wonnen die wedstrijd met 19-11. De 

twee andere resultaten op de eerste dag 

vielen erg tegen: 13-17 tegen Finland en 

8-22 tegen Griekenland.  

De eerste dertien wedstrijden speelden we 

(met uitzondering van Italië) tegen op 

papier zwakkere landen. We scoorden 

redelijk maar de 9 tegen Hongarije en de 10 

tegen Rusland waren tegenvallers.  

Op dag zes stonden de toplanden 

Frankrijk en Engeland op het menu. Het 

team had me twee overwinningen be-

loofd als cadeau voor mijn 65ste 

verjaardag.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toine van Hoof stuurde me vooraf de volgende limerick:  

 

Een jarige captain in Pau 

 werd verblijd met een flesje Bordeaux. 

 ‘Wat  ik nog  liever heb’,  

zei hij tegen Bep, 

’is twee grote zeges cadeau.’ 

Veel toeschouwers konden de overwinning op Frankrijk (17-13) op BBO volgen. Tegen Engeland 

werd het 15-15 (21-20 imps, dus een morele overwinning!) 

 

Anneke Simons en Jet Pasman         

Anneke en Jet zijn de laatste jaren een 

stabiele factor en scoren altijd plus. Dit 

jaar hadden zij de opdracht tegen alle 

sterke landen te spelen. Dat hebben ze 

behoorlijk gedaan en ze scoorden weer 

plus. Zij hebben in totaal 19 van de 25 

wedstrijden gespeeld. Hun spel ken-

merkt zich door degelijkheid en het 

vermijden van dure missers. Ze hebben 

veel aan hun systeem gedaan en echte 

zeperds zie je zelden. Af- en tegenspel 

is goed verzorgd, hoewel daar nog wel 

winst valt te behalen.  
 

Op onderstaand spel kwamen ze wat 

fortuinlijk tot een winst van 11 imps 

tegen Engeland: 

 
 
Spel 9 (N/OW) 
 

 

 

 

Anneke Simons 

De Engelse NZ Catherine Draper en Anne 

Rosen boden: 

1♠-2♥ 2♠-3♦ 3♥-4♥ 

 

Jet en Anneke boden als NZ:  

1♠-2♥ 2♠-3♦ 4♦-5♦ 6♦  

 

Anneke (zuid) speelde het bekwaam af. 

De start was klaverheer. Die werd over-

genomen met het aas en oost vervolgde 

met ♥10 voor de vrouw. Schoppen ge-

troefd, ruiten aas, ruiten naar de boer en 

weer schoppen getroefd.  

Zo haalde ze zes ruiten- en vijf harten-

slagen en schoppenaas. Het bieden was 

niet zo degelijk, maar het afspel was zeer 

verzorgd. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Meike 
Wortel 

Marion Michielsen en Meike Wortel  

Marion en Meike maakten twee jaar geleden bij het EK in Warschau een uitstekend 

debuut. Daarna hebben ze echter niet de progressie getoond die verwacht werd. In 

potentie zijn ze zeker één van de beste vrouwenparen van de wereld maar de laatste 

stappen gaan duidelijk minder snel dan de eerste grote sprong. 

 

Spel 7 (Z/Allen) 
 

 

 
 

Tegen Spanje bieden Marion en Meike 

een scherp slem: 

1Sa-2R 

2H-3K 

4K-4H 

4S-6K 

 

 

   Marion Michielsen 

De klaveren mogen geen verliezer opleveren 

en de harten moeten zich gedragen. Meike 

gaat kansloos één down. 

 

Overigens wordt bij de vrouwen 14 van 

de 24 keer slem geboden. Het spel kost 

13 imps omdat de Spaanse zusjes 

Almirall 4♥ met een overslag maken. Dit 

Spaanse team is trouwens de verrassing 

van dit EK. Ze worden derde en Nuria en 

Marta Almirall worden eerste in de Butler. 

Ze plaatsen zich hiermee voor de eerste 

keer in de geschiedenis voor een wereld-

kampioenschap. 

 

We hoopten dat ongeveer 100 punten uit 

de laatste vijf wedstrijden voldoende zou 

zijn voor deelname aan het WK volgend 

jaar in Sao Paulo (Brazilië). We haalden 

er 101 maar dat was niet voldoende. 

Onze concurrenten bleven helaas ook 

hoog scoren. Met een achtste plaats gaan 

we voor het eerst in ruim tien jaar niet 

naar het WK. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juichen 
 
 
Door Tim Verbeek 

 

In het nieuwe Starmagazine 

komt elke keer een stuk over  

een ethisch thema. Dat gaat  

dan liever niet over de spel-  

regels. Die staan opgeschreven en kan 

iedereen nalezen. Hoewel iets meer kennis 

van de spelregels bij velen echt geen 

kwaad zou kunnen… Deze stukjes gaan 

meer over de interpretatie van regels over 

de bridge-etiquette en zelfs daarbuiten. Wat 

is hoffelijk, wat niet? Wat kan je wel en 

wat kan je niet maken aan tafel? Niet 

alleen in sociaal opzicht, maar ook de 

methodes om informatie te halen uit het 

gedrag van tegenstanders. 

 

Laat ik voorop stellen dat ik absoluut geen 

heilig boontje ben. Ik ben zelf ook wel eens 

het onderwerp geweest van onhoffelijk 

gedrag aan de bridgetafel. Dus het is maar 

de vraag of ‘mijn’ normen wel ethisch ge-

noemd kunnen worden. Daarom waardeer 

ik elke reactie op mijn stukjes.  

 

Uiteindelijk is een ethische grens immers 

voor iedereen verschillend. Neem bijvoor-

beeld krachttaal. Daar ben ik niet vies van. 

Als ik bijvoorbeeld een theepot uit mijn 

handen laat vallen of mijn vingers brand, 

dan zijn een paar vloeken te verwachten. 

Ik vind dat heel normaal. Een krachtterm 

kan duidelijk jouw gevoelens over de si-

tuatie of over een mens weergeven. De 

werkelijke uiting van het gevoel lijkt me 

belangrijker dan de mening van de Bond 

tegen het Vloeken. Maar er zijn genoeg 

mensen die zulk taalgebruik onacceptabel 

vinden. 

 

Deze eerste bijdrage gaat over juichen. Bij 

bijna elke lichamelijke  sport  is  het heel 

normaal dat je even juicht nadat je een 

punt hebt gescoord.  

 

Even vieren dat het punt ge-

scoord is. Dit is niet beledigend 

voor de tegenstanders, het is 

eerder een belediging om je 

(doel)punt niet te vieren.  

 

Bij bridge ligt dat even       

anders. Neem het volgende 

spel dat ik een half jaar jaar 

geleden speelde op  het White 

House Juniors. We zaten in de halve 

finale en na de eerste helft stonden we 

3 impen achter. 

 

 

♠x 

♥Bxx 

♦AHTxxx 

♣Hxx 

 

♠HB9xxx 

♥ATxxx 

♦- 

♣xx 

 

 
Maat  Ik  
2♦     2♠  
3♦     3♥  
4♥         p 

 

De klaver die werd nagespeeld troefde 

ik en speelde schoppen heer en 

schoppen getroefd. Gelukkig vielen de 

schoppen 3-3.Op tafel had ik nu nog 

♥Bx ♦AHT9xx en in mijn hand ♠B9x 

♥ATxx.  

 

Ik zal u mijn gedachteproces besparen, 

maar ik speelde nu een kleine ruiten(!) 

getroefd in mijn hand en een kleine 

harten voor. Deze werd voorgepakt 

met de heer waaronder ik de boer(!) 

gooide (dat is nodig). En vervolgens 

troefde ik de klaveren op tafel, waarop 

rechts een ruiten wegdeed en ik een 

schoppen. Op ruiten Aas en de Heer 

gingen de andere twee schoppen weg 

en had ik nog ♥AT achter ♥Vx.  

 

Dit spel kwam op tafel. 

Maat opende twee ruiten 

wat 10-14 met een zes-

kaart beloofde.  

En kwetsbaar wilde ik 

niets missen, dus ik bood 

door naar de manche. Op 

zich is 4H een afschu-

welijk contract. Gelukkig 

ging het klaveraas uit en 

klaver na. Die nam ik en 

speelde schoppen  voor 

het aas.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

U begrijpt, dit voelde aan als het  scoren van 

een doelpunt. En niet zo maar een doelpunt, 

deze ging krullend de kruising in. Dus aan het 

einde van het spel maakte ik een gebaar van 

vreugde met een vreugdekreetje erbij. Mijn 

linkertegenstander vond dat ongepast. Zijn 

team was al de hele wedstrijd beter en wij 

pakten alleen punten met mazzel. Onder 

andere een zeven op snit. Ook dit spel zat 

niet bijzonder ongunstig. En daarom vond hij 

dat ik niet zo had mogen reageren. En dan 

blijkt bridge toch een heel vreemde sport te 

zijn. Zelfs als ze bij voetbal een eigen 

doelpunt scoren juicht het andere team, bij 

bridge is het not done om bij een goed spel 

te juichen. Wat ik dan ook erg onbehoorlijk 

vind is om na een fout van de tegenpartij 

triomfantelijk te gaan doen over de score. 

Meestal druk ik snel het percentage weg als 

het daardoor een top voor ons is. Het voelt 

toch aan als zout in de wonde wrijven als je 

er nog even zegt dat het een nul voor de 

tegenpartij is. Alleen als het voor hen 

meevalt, wil ik het nog wel eens zeggen. 

Achteraf aan de bar vind ik het daarentegen 

geen probleem om zo’n 

verhaal vertellen. Doe  

dit natuurlijk niet als  

de tegenstanders in  

de buurt staan.  

 

Nu moet ik zeggen  

dat juichen door de  

tegenpartij om een eigen 

doelpunt redelijk ongepast is. Zo’n punt 

hoort ingetogen gevierd te worden. Natuur-

lijk is het jouw verdienste dat de bal in de 

buurt van de goal was, zodat de mogelijk-

heid ontstond dat er een eigen doelpunt 

gemaakt kon worden. Het blijft toch een 

soort van uitlachen dat je doet. Dat is 

volgens mij niet zoals het hoort. 

 

Sowieso gaat de vergelijking met bridge in 

deze niet op. Bij bridge komt het veel vaker 

voor dat tegenstanders in hun eigen voet 

schieten dan bij voetbal. Ook is het mogelijk 

dat ze iets fout doen zonder dat jij ook maar 

 
iets meer gedaan hebt dan je verplichte 

kaartjes bijgooien. Dat maakt het nog veel 

ongepaster om te juichen. 

 

Zelf heb ik mijn maat nog eens de les 

gelezen, nadat de tegenpartij al 5 down 

was gegaan. Als mijn maat beter had 

verdedigd, dan was de leider niet alleen 6 

down gegaan, maar ik had dan ook ruiten 

zeven in de laatste slag gehaald. Op zich 

natuurlijk een doodzonde! Alleen had ik 

dat commentaar op dat moment niet 

moeten geven. De tegenpartij was al niet 

blij met de score en dan gaat die ene ook 

nog moeilijk doen tegen zijn maat om een 

extra downslagje en een niet tellende 

ruiten zeven. Dit kon natuurlijk niet.  

  

Het blijft vreemd dat bridgers niet juichen 

na een zeer goed spel van hun kant. Het 

komt bij bridge zelden voor dat je echt een 

doelpunt scoort. Iets goed doen dat de rest 

van de zaal niet verzint. Juist daarom zou 

juichen op dat moment helemaal niet 

ongepast zijn. Maar überhaupt doen 

                     bridgers weinig na een spel. 

                       Volleyballers komen na 

                          elk punt, gewonnen of 

                            verloren, even naar 

                             elkaar toe. Bridgers 

                            blijven zitten.  Na een 

                           spel even van tafel. 

                          Even een korte woorden- 

                     wisseling en weer terug 

aan tafel is eigenlijk helemaal niet zo gek. 

Even het spel uit het hoofd zetten, 

misschien nog even wat doorpraten met 

maat en weer fris aan tafel voor het 

volgende spel dat net als in volleybal net 

zo belangrijk is als het vorige en het 

volgende punt/spel. 

 

Het lijkt er op dat bridgers aan tafel niet al te 

positieve emoties mogen laten blijken. Toch 

zou ik dat meer willen zien. Emoties zijn een 

onderdeel van iedere sport, dus ook van 

bridge. Met die emoties mag wel meer gedaan 

worden dan wij bridgers tot nu toe doen. 

 

‘bij bridge is het 

not done om 

bij een goed spel 

te juichen’ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                         Star 2 met Peter van de Linde (middenachter) 

en Tim Verbeek (middenvoor). Links Jos Uijterwaal, rechts Jacco Hop  

 

De Bridge Knutsel Club:                               

                            de 10-12 SA opening  
 

Door Peter van de Linde  

Preëmptieve openingen zijn bedoeld om de 

tegenstanders van biedruimte te beroven. 

Niet verwonderlijk dus dat je die op 1-

niveau nauwelijks tegen komt. Openingen 

op 1-niveau nemen immers weinig bied-

ruimte weg en zijn nodig voor constructief 

bieden.   

Eén van de weinige uitzonderingen op dit 

principe vormt de (zeer) zwakke 1SA-

opening met een range van 1012 of 9-11 

punten. 11-13 kan ook, maar is al niet 

meer echt zeer zwak. Ik moet eigenlijk 

zeggen ‘vormde’, want de zeer zwakke 

1SA-opening (voor het gemak verder 10-

12 SA) wordt bijna niet meer gespeeld.  

 

Een jaar of 30 geleden was het echter een 

verrassende vinding, die onderdeel uit-

maakte van het ‘Nieuw Amstelveens’. Paul 

Felten en consorten zetten destijds met 

dit systeem de gevestigde orde in de 

Meesterklasse (door de jonge generatie 

meewarig aangeduid als ‘de oompjes’) 

danig op zijn kop. Ik noem Paul Felten, 

omdat er van zijn hand een stencil over 

het Nieuw Amstelveens, inclusief sys-

teemkaart, te koop was via de boe-

kenshop van de NBB.  

Zo’n spannend systeem, dat leek mijn 

toenmalige partner en mij wel wat. 

Aanvankelijk ontstond de meeste spanning 

door biedmisverstanden, maar na een tijd-

je ijverig studeren verplaatste de spanning 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

zich geleidelijk naar het beperken van 

gedoubleerde downslagen in 1SA of in 

een wegloopkleurtje op tweeniveau. Uit 

die strijd kwamen we nog verrassend 

vaak zonder al te grote kleerscheuren te 

voorschijn, al moet ik eerlijk zeggen dat 

dit mede kwam doordat 4 down niet-

kwetsbaar in die tijd slechts -700 kostte.  

Terugkijkend op een aantal jaren 10-12 

SA denk ik dat het toch een effectief 

wapen in de biedstrijd kan zijn. Het 

probleem is waar je alle 1517 SA-handen 

moet laten. Er zit niet veel beters op dan 

een kleur te openen en te hopen dat je 

maat of de tegenstander je rebidpro-

bleem oplost. Dat gebeurt echter lang 

niet altijd. Je hebt bijvoorbeeld 15-17 

met een 2-4-3-4 verdeling. Je opent 1♣ 

en partner antwoordt 1♠. Ieder ander 

rebid dan 1SA is onzinnig, dus dat zul je 

hier moeten doen. Het 1SA rebid krijgt 

daarmee een 13-17 range. Je kunt als 

antwoordende hand door middel van 2♣ 

relay (Crowhurst) wel achter de verdeling 

en kracht van de openaar komen, maar 

als die minimaal is, zit je vaak al te hoog. 

Vanwege dit nadeel hebben wij de 10-12 

SA na verloop van tijd weemoedig doch 

beslist begraven.  

Inmiddels heb ik zelf de status van 

oompje bereikt. Het feit dat mijn 

jeugdige teamgenoten van STAR 2 het 

hebben over Oom Jos en Oom Peter 

bevestigt dit. Meewarig bedoeld of niet, 

ik beschouw dit graag als een geuzen-

naam. Het aardige is in ieder geval dat 

de ‘neefjes’ tegenwoordig niet meer 

tegen maar met de oompjes spelen. 

Wellicht geïnspireerd door de aanstor-

mende bridgejeugd kwam bij mij de 

gedachte aan het verschijnsel 10-12 SA 

uit mijn eigen bridgejeugd weer naar 

boven. Zou er niet een oplossing te 

bedenken zijn voor het 1SA rebid-

probleem?  

 

Na wat gepuzzel kwam ik op het volgende:  

- 1♣ gevolgd door een rebid van 1SA toont 

  15-17  

- 1♦ gevolgd door een rebid van 1SA toont 

  13-14. NB: als je de 1SAopening als 9-11 

  speelt dan wordt de range van het 1SA- 

  rebid 12-14  

- 1♥ gevolgd door 1SA (na 1♠ van partner 

  dus) toont 13-15. Met 1617 heb je een 

  probleem, tenzij je 2♣ als een soort 

  checkback speelt  

- na 1♠ is er geen 1SA-rebid, waardoor je 

  ook geen rebid-probleem hebt (althans 

  niet in verband met je puntenrange).  

 

Het komt erop neer dat je de gewenste 

puntenrange van je 1SA-rebid kunt bepa-

len door 1♣ dan wel 1♦ te openen. Dit 

betekent niet dat alle evenwichtige handen 

met 15-17 met 1♣ geopend worden en alle 

handen met 13-14 met 1♦. Dat doe je 

alleen als er een mogelijk rebidprobleem 

dreigt, anders open je gewoon volgens je 

vertrouwde systeem. Bijvoorbeeld laagste 

vierkaart, of eventueel 2+ ♣, dan wel 

3+♣/♦ als de 1♥/♠-opening een 5-kaart 

belooft. Stel dat je 13-14 hebt met een 4-

3-2-4 verdeling. Je hoeft dan nooit 1SA te 

herbieden en kunt dus rustig met 1♣ 

openen. Als partner 1♦ of 1♥ antwoordt 

bied je 1♠. Biedt partner zelf 1♠, dan doe je 

er eentje bij. En op 1SA pas je.  

 

Dat lijkt leuk en aardig, maar de vraag is 

uiteraard of je door dit ‘van twee walletjes 

eten’ uit de brand bent, of dat er toch nog 

probleemhanden resteren. Die vraag is 

alleen te beantwoorden door alle mogelijke 

gebalanceerde handen maar eens op een 

rijtje te zetten. In onderstaand overzicht 

heb ik per handverdeling het mogelijke 

rebid vermeld. Ik ben er daarbij van 

uitgegaan dat de 1♥/♠-opening een 5-kaart 

belooft en de 1+♣/♦-opening beide 

tenminste een 3-kaart. De handen met 

5♥/♠ heb ik buiten beschouwing gelaten. 



 

Verdeling openaar 15-17p 13-14p 10-12p 

4-4-3-2 1♦ - 1M / 2M 1♦ - 1M / 2M 1SA 

4-4-2-3 1♣ - 1♦ / 1♥ 1♣ - 1♦ / 1♥ 1SA 

 1♣ - 1M / 2M 1♣ - 1M / 2M  

4-3-4-2 1♦ - 1♥ / 1♠ 1♦ - 1♥ / 1♠ 1SA 

 1♦ - 1♠ / 2♠ 1♦ - 1♠ / 2♠  

4-3-3-3 / 4-3-2-4 1♣ - 1♦ / 1♠ 1♣ - 1♦ / 1♠ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 1♠ 1♣ - 1♥ / 2♠  

 1♣ - 1♠ / 2♠ 1♣ - 1♠ / 2♠  

4-2-5-2 / 4-2-4-3 1♦ - 1♥ / 1♠ 1♦ - 1♥ / 1♠ 1SA of 1♦ 

 1♦ - 1♠ / 2♠ 1♦ - 1♠ / 2♠  

4-2-3-4 / 4-2-2-5 1♣ - 1♦ / 1♠ 1♣ - 1♦ / 1♠ 1SA of 1♣ 

 1♣ - 1♥ / 1♠ 1♣ - 1♥ / 1♠  

 1♣ - 1♠ / 2♠ 1♣ - 1♠ / 2♠  

3-4-4-2 1♦ - 1♥ / 2♥ 1♦ - 1♥ / 2♥ 1SA 

 1♦ - 1♠ / 2♠ 1♦ - 1♠ / 1SA of 2♠  

3-4-3-3 1♣ - 1♦ / 1♥ 1♣ - 1♦ / 1♥ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 2♥ 1♣ - 1♥ / 2♥  

 1♣ - 1♠ / 1SA of 2♠ 1♣ - 1♠ / 2♠  

3-4-2-4 1♣ - 1♦ / 1♥ 1♣ - 1♦ / 1♥ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 2♥ 1♣ - 1♥ / 2♥  

 1♣ - 1♠ / 1SA of 2♠ 1♣ - 1♠ / 2♠  

3-3-5-2 1♦ - 1♥ / 2♥ 1♦ - 1♥ / 1SA of 2♥ 1SA 



 1♦ - 1♠ / 2♠ 1♦ - 1♠ / 1SA of 2♠  

3-3-4-3 1♣ - 1♦ / 1SA 1♦ - 1♥ / 1SA 1SA 

 1♣ - 1M / 1SA 1♦ - 1♠ / 1SA  

3-3-3-4 1♣ - 1♦ / 1SA 1♦ - 1♥ / 1SA 1SA 

 1♣ - 1M / 1SA 1♦ - 1♠ / 1SA  

3-3-2-5 1♣ - 1♦ / 1SA 1♣ - 1♦ / 2♣ 1SA 

 1♣ - 1M / 1SA  1♣ - 1M / 2♣ of 2M  

3-2-5-3 1♦ - 1♥ / 2♦ 1♦ - 1♥ / 1SA 1SA 

 1♦ - 1♠ / 2♦ of 2♠ 1♦ - 1♠ / 1SA of 2♠  

3-2-4-4 1♣ - 1♦ / 1SA of 2♦ 1♦ - 1♥ / 1SA 1SA 

 1♣ - 1M / 1SA 1♦ - 1♠ / 1SA of 2♠  

3-2-3-5 1♣ - 1♦ / 1SA 1♣ - 1♦ / 2♣ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 1SA 1♣ - 1♥ / 2♣  

 1♣ - 1♠ / 1SA of 2♠ 1♣ - 1♠ / 2♣ of 2♠  

2-4-4-3 1♣ - 1♦ / 1♥ 1♦ - 1♥ / 2♥ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 2♥ 1♦ - 1♠ / 1SA  

 1♣ - 1♠ / 1SA   

2-4-3-4 1♣ - 1♦ / 1♥ 1♦ - 1♥ / 2♥ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 2♥ 1♦ - 1♠ / 1SA  

 1♣ - 1♠ / 1SA   

2-3-5-3 1♦ - 1♥ / 2♦ of 2♥ 1♦ - 1♥ / 1SA of 2♥ 1SA 

 1♦ - 1♠ / 2♦ 1♦ - 1♠ / 1SA  

2-3-4-4 1♣ - 1♦ / 1SA of 2♦ 1♦ - 1♥ / 1SA of 2♥ 1SA 

    



    

 1♣ - 1M / 1SA 1♦ - 1♠ / 1SA  

2-3-3-5 1♣ - 1♦ / 1SA 1♣ - 1♦ / 2♣ 1SA 

 1♣ - 1♥ / 1SA 1♣ - 1♥ / 2♣ of 2♥  

 1♣ - 1♠ / 1SA 1♣ - 1♠ / 2♣  

2-2-5-4 
1♦ - 1M / 2♣, of 

1♣ - 1M / 1SA 
1♦ - 1M / 1SA of 2♣ 1SA of 1♦ 

2-2-4-5 

1♣ - 1♦ / 2♦, of 

1♣ - 1♦ / 1SA, of 

1♣ - 1M / 1SA 

1♦ - 1M / 1SA, of 

1♣ - 1♦ / 2♦, of 

1♣ - 1M / 2♣ 

1SA 

6♣-322 1♣ - 1Y / 1SA of 2♣ 1♣ - 1Y / 2♣ 1SA of 1♣ 

6♦-322 1♦ - 1M / 2♦ 1♦ - 1M / 1SA of 2♦ 1SA of 1♦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerkingen 

 

• Door het ‘voorsorteren’ wordt een 

enkele keer 1♣ geopend op een driekaart 

terwijl er een vierkaart ♦ aanwezig is, of 

omgekeerd. 

• Verder moet er wel eens 2♣/♦ her-

boden worden met een 5332 verdeling, 

waar een rebid van 1SA natuurlijker zou 

zijn. 

• Voor het overige kan door handig 

manoeuvreren en anticiperen altijd een 

geschikt rebid gevonden worden.  

• Dit schema is er zoals gezegd op 

gebaseerd dat een opening van 1♥ en 1♠ 

een 5-kaart toont en een opening van 1♣ 

of 1♦ minimaal een 3-kaart. In een sys-

teem waarin elke 1-opening een 4-kaart 

belooft wordt het biedschema uiteraard 

anders. Maar ook dan kan door het 

handig kiezen van de openingskleur de 

juiste range aan het 1SA-rebid  worden 

gegeven. 

 

 

Voor-en nadelen  

 

•  Voordeel is allereerst natuurlijk dat de 

1SA-opening vrijkomt voor een 10-12 (of 

9-11) SA, waarbij het 1SA-rebid pro-

bleem goeddeels is opgelost. Verder 

geeft het rebid 1SA na een 1♦ opening de 

puntenrange nauwkeuriger aan.  

•   Bijkomend voordeel is dat het schema 

vrijwel geen invloed heeft op de rest van 

je systeem. Desgewenst kan ook Walsh 

gespeeld worden (T-Walsh misschien ook 

wel, maar daar heb ik geen verstand 

van).  

• Praktisch voordeel is dat je het boven-

genoemde schema niet uit je hoofd hoeft 

te leren. Je kunt je opening en rebid 

eenvoudig aan tafel bedenken.  

• Nadeel is dat de 1♦ opening niet meer 

een vierkaart (bij sommigen zelfs een 

vijfkaart) garandeert. Daar staat tegen-

over dat de 1♣ opening nu een driekaart 

belooft (waar dit bij de meeste paren een 

doubleton kan zijn). Noch 1♣ noch 1♦ op 

een driekaart hoeft overigens gealerteerd 

te worden.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alternatieven  

 

• Als je toch graag wilt dat een 1♦ opening 

een vierkaart belooft en een 1♣ opening 

dus vanaf een doubleton kan, dan is dat 

mogelijk. Alleen moet je dan accepteren 

dat je met 3-3-3-4 of 2-4-3-4 en 1314 een 

rebidprobleem hebt. Met de eerste hand 

zul je 1♣ moeten openen en 1Y van part-

ner moeten ophogen met een driekaart. 

Geen ramp, maar wat onna-tuurlijk. Met 

14 kun je eventueel een punt smokkelen 

en toch 1SA her-bieden. Met de tweede 

hand moet je ook 1♣ openen en heb je een 

probleem als partner 1♠ antwoordt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De keuze gaat dan tussen 2♣ op een 

vierkaart of 1SA met 1 of 2 punten teveel.  

•  Het uitgewerkte principe is bedoeld om 

een extra SA-range te creëren. Als de 10-

12 (9-11) SA je niet kan bekoren, dan kan 

die derde SA-range ook 18-19 zijn. De 

1SA-opening blijft bijvoorbeeld 15-17, het 

1SA-rebid na 1♣ toont dan 18-19 en het 

1SA-rebid na 1♦ geeft 12-14. Het voordeel 

is dat je met 18-19 en een SAverdeling 

lekker laag blijft en dat het 2SA-rebid 

vrijkomt voor een andere betekenis. Bij-

voorbeeld een zeskaart in de geopende 

lage kleur die te sterk is voor een rebid 

van 2♣/♦ en te zwak voor een 2-opening.  

 

 

•  Een ander alternatief is om de 1SA-

opening te gebruiken voor een niet-

natuurlijke betekenis, bijvoorbeeld een 

multi met onder andere als zwakke variant 

een zeskaart ♣/♦, of een multi met beide 

minors (als tegenhanger van de 2♣-

opening met beide majors). Dit is ove-

rigens wel HOM en mag dus alleen in 

bepaalde wedstrijden en na voorgaande 

aanmelding gespeeld worden. Of je ge-

bruikt de vrijgekomen 1SA-opening voor 

handen die slecht in je systeem passen. 

Bijvoorbeeld 11-15 met 5♥/♠ en 4+♣  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

waarmee je na 1M/1SA niet 2♣ kunt her-

bieden omdat dat een relay is.  

 

Tot slot: de opzet was om een oplossing te 

vinden voor het rebidprobleem bij het 

spelen van een 10-12 SA met geba-

lanceerde handen en 13-17 punten. Het 

idee dat ik in elkaar heb geknutseld komt 

denk ik aardig in de richting. Achteraf be-

dacht ik dat dit mechanisme ook zijn nut 

kan hebben voor andere toepassingen dan 

de 10-12 SA. Ik ben benieuwd of iemand 

het aandurft het te proberen. Commentaar 

en reacties zijn in ieder geval welkom. 

 

 

‘wat ik in elkaar  

heb geknutseld 

 komt denk ik aardig  

in de richting’ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De Onfortuinlijke Expert  
 
Door Jules van Ogtrop  

Lid van onze bridgeclub was indertijd een wat eenzelvige man van wie bekend was dat elk 

bridgeboek, waarop hij beslag wist te leggen, met huid en haar door hem werd 

verslonden. Geen biedsysteem had geheimen voor hem en alle safety plays en 

dwangposities kende hij op zijn duimpje. Helaas, als hij zijn diepgaande kennis op de 

clubavond in praktijk wilde brengen ging er vaak iets mis. Als je hem vroeg naar   

                                                                                                 de reden was steevast               

                                                                                                 zijn antwoord: 

                                                                                                 ‘Vrouwe Fortuna begript  

                                                                                                 mij niet.’ De werkelijke 

                                                                                                 oorzaak van zijn falen 

                                                                                                 was dat hij weigerde 

                                                                                                 met de zaal mee te spe- 

                                                                                                 len en altijd probeerde 

                                                                                                              iets  bijzonders te doen. 

                                                                                                 Geen wonder dat hij 

                                                                                                 nooit kans zag een 

                                                                                                 partner voor lange tijd 

                                                                                                 aan zich te binden. 

                                                                                                 Op een avond, toen 

                                                                                                 hij weer een  miezerige 

43,8% had gescoord, zag ik hem mistroostig aan de bar staan. Ik kreeg medelijden met 

hem en stelde hem in de gelegenheid om onder het genot van een borrel op mijn 

schouder uit te huilen. Dit was zijn verhaal. 

 

‘Vrouwe Fortuna 

begrijpt 

 mij niet’ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘Vrouwe Fortuna begrijpt mij niet (dat wist 

ik al). Kijk nou eens naar het volgende 

spel, een doodgewone 3SA.  

 

O/Niem  

 

 AB1032 ♠ 
 A95 ♥ 
 65 ♦ 
 872 ♣ 
   

  

N

O

Z

W

 

Expert  
 65 ♠ 
 H106 ♥ 
 AH87 ♦ 
 AH54 ♣ 

 

 

     West    noord   oost     zuid 

         -         -           pas       1SA  

      pas      2♥          pas        2♠  

       pas     2SA         pas       3SA  

West komt uit met ♣3, dat is de vierde 

van boven. Van die kleur heb ik dus niet 

veel te duchten.  Ik heb zes vaste slagen, 

in klaveren, ruiten en harten, en moet 

dus in schoppen drie slagen maken. Stel 

ik neem de eerste slag en speel een 

schoppen naar de tien op tafel. Oost, met 

♠H-of ♠V9xx, zal die slag natuurlijk 

duiken. Dan maak ik ten hoogste twee 

schoppenslagen.  

Wat kan ik daartegen doen? De oplossing 

is eenvoudig. Van de tafel niet ♠10 maar 

een kleintje spelen. Oost moet die nemen 

en nu kan ik later naar ♠A spelen waar-

onder bij west een honneur valt, en ♠B 

na, waardoor ik drie slagen in schoppen 

maak. Zo gezegd, zo gedaan... De tegen-

partij maakt twee schoppenslagen en 

twee klaveren. 

3SAC was voor mij een nul, want de ver- 

deling bij OW was:  

♠ H74 ♠ V98 
♥ V84 ♥ B732 
♦ B94 ♦ V1032 
♣ V1093   

N

O

Z

W

 ♣ B6 

 

3SA was altijd gemaakt met een overslag 

en soms zelfs met twee overslagen, als 

oost/west in afgooiproblemen kwamen of 

de hartenkleur entameerden..  

 

 

Illustratief voor mijn pech was ook het 

volgende spel:  

 

W/OW  

♠ V72 
♥ AB987 
♦ 753 
♣ AB 
  

  

N

O

Z

W

 

Expert 
♠ AHB10953 
♥ V10 
♦ H42 
♣ 9 

      west     noord     oost      zuid 

         1♦         1♥        pas         4♠  

West kwam uit met ♣H voor de aas op 

tafel. Ik trok twee maal troef. Op de 

tweede troef gooide west een kleine kla-

veren weg. ♥V na, waarop west de vier 

bijspeelde. Als ik sneed en oost bezat de 

heer, dan kon hij door mijn ♦H heen spe-

len, waardoor ik down zou gaan. Ik koos 

voor de zekerheid. Ik nam op tafel met de 

aas en deponeerde op ♣B mijn ♥10. West, 

aan slag met ♣V, moest mij de tiende slag 

brengen. Hij speelde ruiten aas en vrouw 

waardoor ik op het laatst nog een ruiten 

verloor.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De verdeling bij OW was:  

♠ 6 ♠ 84 

♥ H4 ♥ 6532 

♦ AVB86 ♦ 109 

♣ HV1084   

N

O

Z

W

 ♣ 76532 

 

Het gehele veld zat in 4♠+3, een enkeling 

in 6♠+1. West mompelde nog iets van: 

‘Eigenlijk had ik ♥V moeten dekken.’  

 

 

Het volgende spel was min of meer van 

hetzelfde laken een pak: 

 

  W/NZ    
  ♠ AB74   
  ♥ B109   
  ♦ A103   
  ♣ AH7   
    
    
    
    
    

N

O

Z

W

   

  Expert   
  ♠ H62   
  ♥ -   
  ♦ B54   
  ♣ VB109652   

 

       west     noord    oost     zuid 

          1♥   dbl     pas       3♣ 

         3♥         4♣        pas       5♣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

West kwam uit met ♥A die ik troefde. Op 

mijn klaveren aas en heer bekende west 

een maal en gooide toen een harten weg. 

Ik troefde nog een harten en bekeek toen 

de situatie.  

 

Stel dat ik de schoppensnit zou proberen 

en oost had bijvoorbeeld V10xx, dan zou 

oost veilig harten kunnen terugspelen. Ik 

moest dan zelf de ruiten aanpakken. Zou-

den de ruiten 4-3 verdeeld zitten dan zou 

ik nooit aan down kunnen ontkomen. Ook 

nu koos ik voor de zekere weg.  

 

Ik incasseerde schoppen heer en aas en 

gooide op ♥B mijn derde schoppen weg. 

West vervolgde met ♦H die ik nam, en ik 

gaf een ruiten af voor mijn contract.  

 

 

De verdeling bij OW was: 

 

♠ V98 ♠ 1053 

♥ AHV875 ♥ 6432 

♦ HV7 ♦ 9862 

♣ 3 
  

N

O

Z

W

 
♣ 84 

 

De scorestaat vermeldde ettelijke keren 

6♣+1 maar meestal 5♣+2. Bij het afspelen 

van de klaveren nadat de schoppensnit is 

genomen, komt west in een harten-

ruitendwang.  

 

‘Hoogst irritant,  

zwakke tegenstanders  

die mij trakteren op volslagen 

onlogisch tegenspel’  
 



 De volgende hand maakt me alsnog ra-

zend: 

 

W/NZ    

  ♠ 6   

  ♥ VB9876   

  ♦ A10986   

  ♣ 4   

    

♠ 983 ♠ 2 

♥ 3 ♥ H1052 

♦ H3 ♦ B54 

♣ AHB10965   

N

O

Z

W

 ♣ VB732 

     

  ♠ AHVB1075
4 

  

  ♥ A4   

  ♦ V72   

  ♣ -   
 
       west     noord    oost     zuid 

         1♣        2SA       3♣        6♠  

Ik troefde de uitkomst van ♣A en trok 

drie keer troef. In de blinde gooide ik 

een ruiten en een harten weg. Toen 

volgde ♥A en harten na en was ik dus 

down. Nog steeds hou ik vol dat die 

speelwijze de beste kans bood.  

Merkwaardig genoeg ging de meerder-

heid van het veld op de ruiten af. Ruiten 

vrouw gedekt met de heer en ♦A; ♦10 na 

duikt oost natuurlijk, anders loopt zuid 

op de ruiten binnen. Nu ben je aange-

wezen op de hartensnit en die lukt 

wonderbaarlijk.  

 

Een enkeling maakte zelfs 7♠. Hij 

speelde ♦2 voor en west, die hem op 

♦Bxx taxeerde, speelde ♦H in om het zijn 

partner gemakkelijk te maken. Ook 

werd een keer 7♠ gemaakt omdat west 

uitkwam met zijn singleton harten en 

zijn partner blunderde door ♥V te 

dekken.  

Hoogst irritant is ook dat zwakke te-

genstanders, die hun kaarten niet 

kunnen vasthouden, mij soms trakteren  

Op volslagen onlogisch tegenspel waaraan 

ik geen touw kan vastknopen.  

Tegen twee bejaarde dames gebeurde mij 

het volgende: 

W/Allen 

 

♠ B42 
♥ AV4 
♦ AV3 
♣ H632 
  

  

N

O

Z

W
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♠ AHV1093 
♥ 1083 
♦ 95 
♣ 95 

 

 

       west     noord    oost     zuid 

        pas        1SA       pas       4♠  

‘Wat doe je 

nu’, 

fulmineerde 

mevrouw 

oost 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Natuurlijk is 4♠ een slecht bod, ingegeven 

door mijn neiging om met mijn superieure 

afspeeltechniek het contract naar mij toe 

te trekken. Mevrouw west kwam uit met 

♣V die ik liet lopen.  

Ook de volgende ♣B liet ik gaan, 

waaronder bij mevrouw oost de tien viel. 

Tot kennelijk ongenoegen van haar part-

ner speelde mevrouw west troef na, 

waarvan zij er bij het verdere troeftrekken 

drie bleek te bezitten. Bij oost viel een 

kleine harten en een kleine ruiten. Met ♠B 

in de blinde aan slag speelde ik een kleine 

klaveren, waarop ik uit mijn eigen hand 

een harten deponeerde, overtuigd dat me-

vrouw oost die met ♣A zou moeten ne-

men.  

‘Nu moet u mij in de rode kleuren de 

tiende slag brengen’, merkte ik superieur 

op. ‘We willen graag even doorspelen’, 

opperden de dames bedremmeld. Tot mijn 

schrik zag ik toen, dat de slag helemaal 

niet was voor de ♣A van oost maar voor 

de ♣7 van west, die ruiten nakwam. Mijn 

♦V werd genomen met de heer en ♦B werd 

nagespeeld. Toen later de hartensnit wel 

gelukte kwam ik er af met één down.  

De verdeling van OW was:  

♠ 876 ♠ 5 
♥ H9 ♥ B7652 
♦ 762 ♦ HB1084 
♣ AVB74   

N

O

Z

W

 ♣ 108 

 

‘Ik had een klaveren kunnen troeven, 

maar jij speelde mijn enige troef weg’, 

mokte mevrouw oost nog, maar ze slikte 

haar verwijt gauw in toen bleek dat 

iedereen, meestal getransfereerd in de 

noordhand, het contract had gemaakt, 

soms met een overslag. Ook 3SA met een 

overslag kwam voor.  

Ook in het volgende spel tegen dezelfde 

dames werd ik geconfronteerd met een 

wonderlijke verdediging: 

 

N/Niem    

  ♠ 975   

  ♥ V3   

  ♦ H10873   

  ♣ AV8   

    

♠ 108 ♠ 63 

♥ 104 ♥ AH652 

♦ A9654 ♦ VB2 

♣ 10752   
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 ♣ HB9 

  ♠ AHVB1042   

  ♥ B987   

  ♦ -   

  ♣ 643   
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      pas       4♠  

Aan alle tafels ging het precies zo. Overal 

was de uitkomst ♥10. Oost nam harten 

aas en heer en trok ♥2 na, waarmee een 

duidelijke voorkeur voor klaveren werd 

aangegeven. West troefde met ♠10. Van 

de tafel ging ♣8 weg. Klaveren na voor 

de aas. Er volgde troef waaronder bij 

west een veelzeggende ♠8 viel. West had 

geen troef meer. Op ♥B kon ♣V worden 

weggewerkt, waarna door over en weer 

troeven van klaveren en ruiten het 

contract werd gemaakt.             

 

Bij mij werden ook harten aas en heer 

meegenomen en ♥2 gespeeld. Nu troefde 

mevrouw west met ♠8 (!) die ik over-

troefde met de negen. Ik trok een keer 

troef waaronder tot mijn verbazing ♠10 

viel. Op ♥B gooide ik een klaveren weg 

en ik sneed op ♣H. Mevrouw oost aan 

slag met ♣H speelde keurig troef terug 

waardoor ik nog een klaverenslag moest 

verliezen.  

‘Wat doe je nou?’ fulmineerde mevrouw 

oost, ‘als je had opgelet was hij twee 

down geweest.’ Natuurlijk had ik achteraf 

gezien ♠8 niet moeten overtroeven, maar 

wie verzint dat aan de bridgetafel?  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mijn danig geknakte zelfvertrouwen heb ik 

wat kunnen opvijzelen met het volgende 

spel: 

O/OW    
  ♠ 86   

  ♥ HB106   

  ♦ -   

  ♣ HVB9864  

    

♠ A10975
42 

♠ HV 

♥ 9 ♥ V84 

♦ H98 ♦ AVB632 

♣ 52 
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♣ 73 

  ♠ B3   

  ♥ A7532   

  ♦ 10754   

  ♣ A10   
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      -           -          1♦        1♥   

      1♠         4♥        pas       pas  

      4♠         5♥      

 

West kwam uit met ♠A en speelde schop-

pen door voor de heer van zijn partner. 

Klaveren na voor mijn aas. Ik stak over 

naar ♥H en liet ♥B doorlopen. Contract.  

 

De scorestaat ging open en als er een 

hartencontract was gespeeld waren er al-

tijd vijf gemaakt. ‘Hier begrijp ik niets 

van’, mopperde ik, ‘want bij goed tegen-

spel moet 5♥ altijd down.’  

 

Dat was tegen het zere been van de 

tegenpartij. ‘Wedden om een biertje.’ Dat 

werd geaccepteerd. West moet uitkomen 

met een kleine schoppen en oost moet ♠H 

terugspelen, die west moet dekken met 

♠A. Nu moet west schoppen vervolgen in 

de dubbele renonce.  

 

 

 

Troeft zuid niet in de blinde dan moet 

oost ♥8 leggen, waardoor zijn ♥V pro-

moveert. Troeft zuid op tafel met ♥10 

dan moet oost niet overtroeven want 

zijn ♥V komt vanzelf binnen. Zo heb ik 

die avond toch nog iets kunnen 

verdienen.  

 

Dit was wat hij mij die avond vertelde. 

Ik heb het verslag zorgvuldig bewaard, 

maar uit piëteit nooit gepubliceerd, 

omdat hij kort daarna plotseling is 

overleden. 

 

Iedereen zou weten over wie ik het 

had. Na al die jaren kan ik er wel mee 

voor de dag komen zonder dat zijn 

nagedachtenis wordt besmeurd.  

 

 ‘dat was 

tegen het 

zere been 

van de 

tegenpartij’ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ideeën   

           over de jaarkalender  

                      van de clubavonden 
 
 
Door Felix Ophorst 
 

 
 

Hieronder enige ideeën over de diverse 

evenementen. Wie hierover wil discus-

siëren is van harte uitgenodigd op het 

forum van onze website.  

1. Interne viertallen 

 

Het seizoen begint (na de openingsdrive) 

met 6 avonden interne viertallen. Een 

beetje veel misschien, zolang het ner-

gens over gaat? Je kunt niet promoveren 

of degraderen, dus je speelt ‘recreatief’ 

zoals ze dat op Step noemen. Waarom 

niet in pools met jaarlijkse promotie en 

degradatie? En dan nog iets: de formule 

is in de loop der jaren zó ingewikkeld ge-

maakt dat ik het vorig jaar heb opgege-

ven om te begrijpen wie er in de (halve) 

finale spelen en waarom dan. 

 

2. Butler 1 en 2 en Howell 1 en 2 

 

Alle series zes avonden. Niets mis mee 

natuurlijk, het hart van de jaarkalender. 

Maar is het niet logischer om drie series 

Butler en één serie Howell te spelen in 

plaats van twee om twee?  

  

Argumenten:  

1) het aantal leden dat extern viertal-

lencompetitie of bekerwedstrijden speelt 

is veel groter dan het aantal leden dat 

aan parencompetities deelneemt  

2) bij externe viertallenwedstrijden ver-

tegenwoordigen de spelers Star, paren-

spelers komen uit op persoonlijke titel. 

De club heeft er dus aanzienlijk meer 

baat bij dat haar leden zich in Butler 

bekwamen dan in Howell. Men zou eens 

kunnen enquêteren wat de leden van dit 

idee vinden. Terzijde: ik vind het vreemd 

dat je van Howell naar Butler degradeert 

en promoveert (of andersom). Waarom 

niet van Howell uitsluitend naar Howell 

en van Butler naar Butler? Wat is er op 

tegen dat je bijvoorbeeld butler in A 

speelt en Howell in C?  

 

3. Topintegraal 

De gedachte hierachter is sympathiek: je 

speelt tegen alle clubleden. Maar helaas, 

de opkomst is matig. Reden: altijd in we- 

ken dat een deel van de club op vakantie 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 is. Bovendien weinig spellen, dus voor 

mensen die bijvoorbeeld op 65 kilometer 

afstand wonen wat minder aantrekkelijk.  

 4. Zomeravond  

  

 Prima formule: Butler over 28 spellen, de 

drie beste resultaten tellen voor de A-

finale. Maar steeds meer leden ‘zonderen 

zich af’ en spelen een onderlinge viertal-

lenwedstrijd.  

 Tot voor enige jaren betrof dit eigenlijk 

uitsluitend de eerste twee teams, maar 

nu zag ik tot en met Star 8 - ik ben zelf 

namelijk ook een keer gevraagd :>) – in 

een apart zaaltje opereren. Soms waren 

er zelfs vier op eigen initiatief geor-

ganiseerde viertallenwedstrijden. Ik heb 

hier nogal wat gemengde reacties van 

leden over gehoord. 

  

 Argumenten van voorstanders:  

‘Ik ga niet een hele avond tegen tante To 

en ome Joop zitten kaarten, ik heb liever 

serieuze tegenstand en anders kom ik 

helemaal niet.’  

 

‘Het is toch een prima zaak dat verte-

genwoordigende spelers tegen elkaar 

oefenen?’  

 

Argumenten van tegenstanders:  

‘Het holt de reguliere zomeravond uit.’  

 

‘Spelers van buiten krijgen geen represen-

tatief beeld meer van Star als de bovenste 

pakweg 20 spelers nooit meedoen.’  

 

‘Als ze zo nodig apart willen viertallen, 

doen ze dat maar thuis, zonder gebruik 

te maken van de faciliteiten van de club. 

Het wordt tijd dat de TC hier eens beleid 

over formuleert.’  

 

Ik sta hier zelf blanco in, maar in ben wel 

benieuwd of dit item bij u ook leeft.  Dis-

cussieer mee op het forum van onze 

website!  

 




