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                                     Van de redactie                            
 
 
 

Nieuws hoeft u van dit blad niet te verwachten, iets 
nieuws wel. Een blad dat slechts vier keer per jaar 
verschijnt kan nou eenmaal geen nieuws brengen, 
daar zijn dag- en weekbladen voor. En onze Hoogste 
Score, die sinds Ans Zijp de redactie voerde, 
overgenomen door Louis Willemsens en vervolgens 
door Albert Reijnen en nu Richard Ritmeijer, het wel 
en wee van Star week-in-week-uit voor u bijboudt.  
Of het moet gaan om belegen nieuws, waarvan we 
ook maanden later nog kunnen smullen. Brokkel-
kaasnieuws. Stinkkaasnieuws. Zulk nieuws brengen 
we wel, zoals het slechte nieuws dat Star er weer niet 
in is geslaagd de MK viertallen te winnen en het 
goede nieuws dat we blij mogen zijn dat we het 
volgend seizoen nog eens mogen proberen. Daarvan 
een verslag van Henk Willemsens, dat we met het 
oog op de gezondheid van onze vele geriatrische leden 
flink hebben ingekort (het moet overigens, het 
boekenweekthema in gedachte, een heerlijke dood zijn 
voor eeuwig in slaap te sukkelen bij het zoveelste spel 
van Star 1). 
Niemand die trouwens klaagt over te weinig nieuws, 
begrijpen we uit de enquête die we onder onze lezers 
hebben gehouden. Wel zouden ze vaker artikelen over 
de techniek van bieden en spelen willen lezen, en ook 
vaker geestige verhalen. Nu verhouden beide wensen 
zich niet altijd rimpelloos met elkaar, maar je moet als 
bridgeschrijver over heel wat technische bagage 
beschikken om slap-stick te kunnen verzinnen van 
het niveau als de verhalen van Jules van Ogtrop, van 
wie we hier weer een bijdrage afdrukken. Bij de 
eindcontrole voor het ter perse gaan van het vorige 
nummer ging er jammerlijk juist bij zo’n fraai verhaal 
van Jules iets fout, waarvoor onze excuses. De alerte 
bridger zal het bij het lezen ervan wellicht zijn 
ontgaan, die vult als vanzelf de juiste kleurtjes en 
plaatjes in, zo helder zijn die verhalen. 

 
Humor ook weer vanuit Noorwegen, waar unlucky 
expert Peter van der Linden weer guur weer tegen 
krijgt –en als het eens lekker warm is stik je er van de 
muggen. 
 
Het serieuzere werk komt, zoals aangekondigd, van 
Koeno Brouwer met een vervolg op zijn lofzang op de 
Law (waar Artisjokken nu ook mee te maken krijgt), 
en van Peter Bosman in een artikel over de 
Wereldconventie. Het laatste vormt de start van een 
korte serie artikelen over bridgespeeltjes, die in welk 
systeem dan ook kunnen worden ingebouwd. Of je 
dat moet doen hangt af van drie normen, waarmee elk 
te bespreken speeltje de maat zal worden genomen: 
hoe vaak komt het voor, hoe ingewikkeld is het en hoe 
effectief of noodzakelijk? Denk even aan azenvragen: 
dat komt soms avonden lang niet voor, maar áls het 
nodig is kun je niet zonder. 
Ernst en luim worden voor u bereid door Marcel 
Winkel en opgediend door Koeno Brouwer in de serie 
Starfighters. 
Heeft de enquête nou geleid tot verbeteringen? We 
zijn even benieuwd als u. 
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VAKANTIEBRIDGE 
Jules van Ogtrop 

 
In alle circulaires van bridgevakantiereizen staat 
vermeld, dat gespeeld wordt volgens de regels van de 
Nederlandse Bridge Bond. Laat ik u onmiddellijk een 
illusie ontnemen. U kunt dat vergeten en sterker nog: 
ik raad het u ten stelligste af. Dat heeft twee redenen. 
a) Men bestempelt u meteen tot een fanatiekeling, 

die coûte que coûte  wil winnen. 
b) Het is beslist in uw nadeel. 
Enkele voorbeelden: 
 

♠ V 
♥ A10 
♦ AH972 
♣ B9642 

  

N

O

Z

W

 
♠ AB1098 
♥ HB9864 
♦ B 
♣ 8 

 
Na een lekker diner en een heerlijke fles wijn bent u 
terechtgekomen in 6♥, waartegen mevrouw west 
uitkomt met ♣H. Ze vervolgt met de vrouw, die u 
troeft. U steekt over naar ♥A (de twee bij west, de 
drie bij oost) en speelt ♠V. Meneer oost gaat 
nadenken en speelt de twee, terwijl mevrouw west al 
een kaart in haar handen heeft. U heeft meteen een 
lastige beslissing. Is meneer oost dom en geeft hij zo 
het bezit van ♠H aan of is meneer slim? U houdt het 
op het laatste en legt ♠A. Nu gebeurt er iets 
vreemds. Mevrouw west, overtuigd dat u gaat snijden, 
gooit ♠H onder, want die had ze al vast. Als ze beseft 
dat u het aas heeft gespeeld, wil ze ‘m terugnemen. 
Mijn advies is nu om dat goed te vinden. U speelt 
schoppen boer en tien en mevrouw west duikt twee 
keer, terwijl meneer bijloopt. Schoppen negen, gedekt 
met de heer, troeft u met ♥10. Oost kan niet 
overtroeven. Ruitenaas en ruiten getroefd. Onder ♥H 
valt de vrouw bij mevrouw west en u bent binnen. 
Wat was er gebeurd als u ♠H niet had laten 
terugnemen? Uw schoppen zijn hoog. Volgens de 
kansberekening was u overgestoken naar ♦A en had 
u gesneden op ♥V. U was dan down geweest. 

Nog een advies: vraag nooit aan meneer, wat hij te 
denken had op ♠V. U krijgt een vaag antwoord over 
Lavinthal of distributie en u kunt de rest van de 
vakantie rekenen op commentaar in de geest van: 
zoals de waard is, vertrouwt hij zijn gasten. 
 
Tweede voorbeeld. U krijgt in uw hand: 
 
♠ AH6 
♥ AHB987 
♦ HVB 
♣ A 
 
U opent 2♣ mancheforcing en uw echtgenote 
antwoordt 3♦. U hebt haar geleerd positief te bieden 
met tenminste een aas, en een heer of twee vrouwen. 
U biedt 3♥ en uw vrouw 4♦. Dat is geheid een 
zeskaart. U telt dus zes ruitenslagen. Als ze ook ♣H 
heeft, of twee vrouwen, zijn twaalf slagen al zeker. 
De dertiende komt wel ergens vandaan. U biedt dus 
7SA. Het is tenslotte vakantiebridge. 
Mevrouw west is erg zenuwachtig, want ze krijgt 
voortdurend van haar man op haar lazer. Na lang 
aarzelen komt ze met ♥2 op de proppen, kennelijk de 
vierde van haar langste kleur. De dummy is nog niet 
open, want uw vrouw is aan het theeschenken. 
Manlief oost begint te ketteren: “Hoe kun je dat nu in 
hemelsnaam doen, nota bene in de sterke kleur van de 
opener? Dat is toch krankzinnig.” Mevrouw wil de 
kaart terugnemen en nu geef ik u het advies: sta dat 
toe. U veegt ♥2 weg en mevrouw komt uit met ♠B. 
Meneer knikt en u ziet hem denken: het is wel een 
verwaande kwast die denkt dat hij kan bridgen, maar 
hij heeft ook zijn aardige zijde. 
De dummy komt open en die valt hard tegen: 
 
♠ 852 
♥ 3 
♦ A109864 
♣ V53 
 
U incasseert schoppen aas en heer en klaveren aas 
en gaat dan de ruiten afdraaien. Mevrouw had 
♥10642 en ♣H. Meneer dus ♥V5. Op de laatste 
ruiten komt mevrouw in dwang. Ze gooit een harten 
weg en u strijkt met ♥AHB9 de laatste vier slagen op 
voor uw contract. 



 3

Bij een hartenstart zou de verbinding zijn verbroken. 
Mevrouw had de enige uitkomst verzonnen waardoor 
u down zou zijn gegaan. 
Nog een advies: probeer dat niet aan meneer uit te 
leggen, want u hebt meteen de reputatie van een 
vrouwenversierder te zijn, die alle wijze bridgelessen 
van de echtgenoot probeert te dwarsbomen. 
 
Derde voorbeeld. Ik geef u meteen de verdeling: 
 
Z/ Allen ♠ B964   
  ♥ A   
  ♦ HV10864   
  ♣ 96   
♠ 8532 ♠ 107 
♥ B1098 ♥ 7654 
♦ 2 ♦ B975 
♣ A872   

N

O

Z

W

 ♣ VB5 
  ♠ AHV   
  ♥ HV32   
  ♦ A3   
  ♣ H1043   
 
Op de noordplaats zit een mevrouw die geen partner 
had en dus met de bridgele ider van het gezelschap 
speelt. U zit oost en uw echtgenote west. Het is de 
eerste ronde en het eerste spel dat uw tegenstanders 
samen spelen. Alle omstandigheden voor potentiële 
misverstanden zijn dus aanwezig. Zuid, de 
bridgeleider, opent met 2SA. Mevrouw biedt nu 3♦. 
Weliswaar was er afgesproken dat dit een transfer 
was, maar dat had ze allang vergeten. Zuid knalt 
meteen 4♥, waar mevrouw hevig van schrikt. 
Beverig legt ze 5♦ op tafel en de leider, die het ook 
niet zo goed meer begrijpt, herhaalt zijn harten. 
Mevrouw noord raakt in diepe wanhoop en past. 
 

 
         Jules van Ogtrop 
 
Uw vrouw komt uit met ♦2, waarin iedereen een 
singleton herkent. De dummy komt open en nu komt 
de leider met een indringende, maar vriendelijke (het 
is tenslotte een klant) uiteenzetting over hoe dit spel 

geboden had moeten worden om dit verschrikkelijke 
debacle te vermijden. 
Mijn advies: vraag de tegenpartij de kaarten dicht te 
doen en opnieuw te bieden. Dat kan de bridgeleider, 
die zelf in de circulaire over de regels van de 
Nederlandse Bridge Bond heeft geschreven, niet over 
zijn kant laten gaan. Doe nog een laatste poging. U 
stelt voor het spel te annuleren en opnieuw te 
schudden. Het is tenslotte de eerste ronde. De leider 
dankt u voor uw bereidwilligheid, maar aanvaardt het 
voorstel niet. 
Het contract blijft dus 5♥ en de leider neemt de 
eerste slag met ♦A. Hij speelt naar ♥A, steekt over 
met schoppen en trekt troefheer, vrouw en een kleine 
harten. Op de tafel gaan twee ruiten en een klaveren 
weg. Uw partner komt aan slag en vervolgt met een 
schoppen voor de leider, die ook zijn laatste hoge 
schoppen incasseert. Hij steekt over naar ♦V op 
tafel, waarbij de reeds vermoede verdeling blijkt: 
 
  ♠ B   
  ♥ -   
  ♦ H10   
  ♣ 9   
♠ 8 ♠ - 
♥ - ♥ - 
♦ - ♦ B9 
♣ A87   

N

O

Z

W

 ♣ VB 
  ♠ -   
  ♥ -   
  ♦ -   
  ♣ H1043   
 
Op schoppenboer moet u klaverenboer laten gaan. De 
leider speelt ♣9 en dekt de vrouw niet. Uw vrouw 
kan wel overnemen, maar dat heeft geen zin. U moet 
dus de laatste twee ruiten aan tafel laten. Vijf harten 
gemaakt. 
Na afloop heb ik de scorekaart bekeken. Enkele laffe 
bieders zaten in 3SA plus één. De rest zat in 6♦ of 
6SA minus twee. 5♥ was dus een volle top. Het is 
uw eigen schuld. Had u maar niet diep in uw 
binnenste moeten gniffelen om het misverstand. 
 
© Star Magazine 2003 
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DE KNUTSELKIST 
Een serie artikelen over populaire biedconventies 

Peter Bosman 
 
Deel I: De Wereldconventie 
 
Nut en populariteit van conventionele biedingen 
hangen in sterke mate af van de frequentie waarmee 
zich biedsituaties voordoen, die om een bijzondere 
aanpak vragen. Zo weet u uit ervaring hoe vaak het 
voorkomt dat het handig is te weten te komen of er 
een vierkaart hoog bij de SA-opening van partner zit. 
Dat verklaart de wereldwijde populariteit van de 
Stayman-conventie. Iets dergelijks geldt ook voor 
Jacoby-transfers en het negatief doublet. Dergelijke 
conventies staan steevast op de systeemkaart van 
elke clubbridger, soms met allerlei uitbreidingen of 
variaties. Omdat dergelijke situaties zo vaak 
voorkomen nestelen die conventies zich als vanzelf 
stevig in het geheugen. Vergissingen zijn uiterst 
zeldzaam. Dat verklaart ook waarom veel bridgers al 
te ingewikkelde conventies uit hun systeem weren. 
Middels een eenvoudige risico-analyse kan bij 
benadering worden vastgesteld hoe vaak een 
specifieke biedsituatie vraagt om een bijzondere 
bieding en hoe groot de kans is dat het bod dan niet 
begrepen wordt of verkeerd wordt uitgelegd. Een 
conventioneel bod dat maar weinig voorkomt wordt 
nou eenmaal makkelijker vergeten. De winstkans van 
die enkele keer dat zo’n speeltje van nut zou kunnen 
zijn wordt dan weggestreept tegen het risico dat de 
bieding uit de hand loopt. Frequentie, nut én de mate 
van complexiteit van de conventie bepalen de keus: 
gaan we die conventie spelen of niet. Zo gaan er 
bridgeavonden voorbij zonder dat ik ook maar één 
keer azenvraag, maar Blackwood (of een variant) is 
zo effectief voor als de situatie erom vraagr én tevens 
ook zo betrekkelijk eenvoudig, dat nagenoeg iedereen 
dat speelt. Minor suit ask daarentegen (te spelen in 
combinatie met Stayman of Niemeijer) is weliswaar 
uiterst nuttig voor het opsporen van een slem in een 
lage kleur, maar is voor veel spelers te ingewikkeld; 
zij nemen het risico eens een enkele keer 6♣ of 6♦ te 
missen op de koop toe.  
 
Berucht is inmiddels het gehannes met Ghestem, toch 
niet een heel erg ingewikkelde conventie. Kennelijk 
komen na een opening van de tegenpartij 
tweekleurenspellen, die ook voldoen aan de 
kwaliteitseisen (puntenrange, punten geconcentreerd 

in de twee kleuren), toch zo weinig voor dat de 
conventie niet in het geheugen verankerd raakt, zoals 
bij Stayman. Vandaar de lange reeks van arbitrages 
en protesten, veroorzaakt door foutief gebruik van 
Ghestem. 
Toch bestaat er een onbedwingbare behoefte aan 
allerlei conventies die bedoeld zijn er een 
tweekleurenspel mee aan te geven. Sommige ervan 
geven in één bod beide kleuren aan, zoals Ghestem en 
Landy, andere slechts een van de twee (zij het vaak 
met een beperking voor wat betreft de nog onbekende 
kleur, zoals bij Multi Landy 2♥: harten en een lage 
kleur). Sommige zijn geschikt om ermee te openen 
(zoals de Poolse Twee), andere om er verdedigend 
mee te kunnen bieden, zoals Michael’s Cuebid en 
DONT. Het aantal van dergelijke conventies en het 
gebruik ervan is nog verder toegenomen door ook 5-
4-verdelingen en zelfs 4-4 handen als een 
tweekleurenspel te willen verkopen, getuige de 
enorme populariteit van de Muiderberg, Multi Landy 
en DONT. Niet zo raar als je bedenkt dat 5-4 
verdelingen veel vaker voorkomen dan uitgesproken 
5-5 handen; als wapen kan zo’n conventie dan ook 
veel vaker worden ingezet, al was het maar om het 
bieden van de tegenpartij te bemoeilijken. De grotere 
frequentie ervan verklaart ook waarom er zich met 
dat soort conventies veel minder vaak ongelukken 
voordoen als bijvoorbeeld bij Ghestem. 
Vanwaar die behoefte? Dat heeft niet alleen te 
maken met het ontregelende effect ervan op het 
bieden van de tegenpartij. Goed ingespeelde 
tegenstanders hebben zich doorgaans trouwens prima 
gewapend tegen dergelijke biedingen. Nee, het belang 
ervan ligt veeleer in beslissingen die later in de 
bieding, of bij het tegenspelen, moeten worden 
genomen. Zo kan het opsporen van een dubbele fit 
leiden tot de beslissing de manche van de tegenpartij 
uit te nemen (zie de artikelenserie over de Law), of 
het ontbreken ervan tot het gaan tegenspelen van de 
manche. Of het beredeneerd vinden van de goede 
start. Om deze beslissingen te kunnen nemen moeten 
je afspraken over de kwaliteit van het 
tweekleurenspel sluitend zijn. 
 
Recapitulerend: ga alvorens tot het gebruik van 
een conventie over te gaan na hoe vaak die 
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gebruikt kan worden, hoe noodzakelijk of nuttig 
die dan is en hoe ingewikkeld hij in elkaar zit. 
Probeer de balans op te maken van kansen en 
risico’s. 
Met dit in het achterhoofd maak ik een begin van een 
serie artikelen over biedconventies, te gebruiken door 
spelers die weinig tijd hebben om ingewikkelde 
afspraken in hun kop te stampen. Ik kijk dus steeds 
naar die drie elementen: hoe vaak komt het voor, hoe 
nuttig of noodzakelijk is het dan en hoe ingewikkeld is 
het. Bij het propageren van een conventie of van een 
versie ervan zal ik me vooral laten leiden door de 
eenvoud ervan. 
 
Als eerste: 
 
De Wereldconventie  
 
 
De Wereldconventie is 
bedoeld om er na een 
preemtieve opening van 
de tegenpartij een sterk 
tweekleurenspel mee aan 
te geven. Met het 
conventionele bod wordt 
in de meeste gevallen in 
één klap verteld om welke 
kleuren het gaat. Omdat het bod op vierhoogte wordt 
gedaan is het logisch ervan uit te gaan dat de 
tweekleurenhand minstens een 5-5 toont en 
manchepotentieel heeft. 
Het voordeel ervan kan met een voorbeeld worden 
verduidelijkt. Stel links van je wordt 3♠ geopend en je 
hebt 
♠ - ♥AHB109 ♦HV ♣ HVB83 
 
dan zit je er niet op te wachten dat partner gaat 
passen op jouw informatiedoublet. Maar wat anders? 
4♥ Kan in de roos zijn, maar ook een misfit; als 
partner dan gaat ‘corrigeren’ naar 5♦ weet je het 
helemaal niet meer. Om dit soort verwarring te 
voorkomen is het handig in één bod te vertellen dat je 
een mooi harten-klaverenspel hebt. Mocht er rechts 
van je nog tot 4♠ worden verhoogd weet je partner 
wat hij moet doen. Met minder sterke handen geef je 
eerst een informatiedoublet. De sleutel voor de hele 
constructie is, dat je met zeer sterke handen niet 
geinteresseerd bent in het gedubbeld tegenspelen of in 
3SA maar op zoek bent naar een vettere buit. 

Vanwege de hoge eisen die worden gesteld aan de 
kwaliteit van het tweekleurenspel komt de situatie 
weinig voor. Dus op het punt van frequentie scoort de 
conventie laag. Maar áls het zich voordoet is het, net 
als azenvragen, een uitermate effectief wapen. Op 
dat punt scoort de conventie hoog. Resteert de vraag, 
hoe ingewikkeld de Wereldconventie is. De versies 
die ik ken, zijn geen van beide moeilijker dan 
bijvoorbeeld Roman Keycard Blackwood of Multi-
Landy, maar de een is wel iets makkelijker te 
onthouden dan de ander. Dat is belangrijk, omdat de 
conventie maar zelden gebruikt zal worden. 
Er zijn voor zover mij bekend twee versies in omloop, 
een gepubliceerd in IMP (1999), de ander in Bridge 
(februari 2002). Wat de merites van de Bridge-versie 
ook mogen zijn, de IMP-versie is veel makkelijker te 
‘onthouden’ dankzij de innerlijke ‘logica’ ervan. Je 
zou het omgekeerde verwachten, omdat IMP zich 
richt op de gevorderde bridger en Bridge op de 
modale clubbridger…Het lijkt mij weinig zinvol beide 
versies naast elkaar te zetten en er de voor- en 
nadelen van op te sommen, zoals Förch dat vroeger 
deed. Ik kies om boven aangegeven redenen voor de 
eenvoudigste versie, die van IMP dus, in twee 
varianten. De eerste variant is uiterst basaal, men zou 
daarmee kunnen volstaan. In schema: 
 
Na 3♣: 
4♣= majors 
4♦= ruiten+een major (hierna is 4♥ nonforcing relay) 
 
Na 3♦: 
4♣= klaveren + een major (hierna 4♦ relay) 
4♦= majors 
 
Na 3♥: 
4♣= klaveren + schoppen 
4♦= ruiten + schoppen 
   
Na 3♠: 
4♣ = klaveren + harten 
4♦ = ruiten + harten 
   
Ezelsbruggetjes: 
• een cuebid op een lage kleur belooft de majors 
• een minor op een hoge kleur belooft die lage kleur + 
de andere hoge kleur 
 
De tweede variant is een logische uitbreiding van de 
eerste. 
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Na een preempt in de lage kleuren zijn de biedingen 
4♥, 4♠ en 4SA nog ‘vrij’. In de regel worden 4♥ en 
4♠ gespeeld als een sterk eenkleurenspel in die kleur, 
ter sterkte van een (semi-)mancheforcing. 4SA kan 
dan worden gereserveerd voor een zeer sterk, 
mancheforcing en sleminiviterend driekleurenspel met 
een singleton of renonce in de geopende kleur. 
Na een preempt in een hoge kleur zijn 4SA, het 
cuebid in de geopende kleur en het vierbod in de 
andere major nog vrij. Handig is 4SA ook hier te 
reserveren voor zeer sterke driekleurenspellen 
(sleminviterend), met singleton of renonce in de 
geopende kleur uiteraard. Het 4-bod in de andere 
major is dan weer een sf in die kleur. Het cuebid = de 
beide lage kleuren (analoog aan het cuebid op een 3-
opening in een lage kleur). 
Je krijgt aldus het volgende, uitgebreide schema: 
 
Na 3♣: 
4♣= majors 
4♦=ruiten+een major (hierna is 4♥ nonforcing relay) 
4♥= sf harten 
4♠= sf schoppen 
4SA= sleminviterend 3-kleurenspel  
 
Na 3♦: 
4♣= klaveren + een major (hierna 4♦ relay) 
4♦= majors 
4♥= sf harten 
4♠= sf schoppen 
4SA = sleminviterend 3-kleurenspel  
 
Na 3♥: 
4♣= klaveren + schoppen 
4♦= ruiten + schoppen 
4♥= minors 
4♠= sf schoppen 
4SA= sleminviterend 3-kleurenspel 
 
Na 3♠: 
4♣= klaveren + harten 
4♦= ruiten + harten 
4♥= sf harten 
4♠= minors 
4SA= sleminviterend 3-kleurenspel 
 
Bijkomend ezelsbruggetje  is dan: een cuebid op een 
minor = beide majors, een cuebid op een major = 
beide minors. 
 

De ezelsbruggetjes nog even op een rij: 
• een cuebid op een lage kleur belooft de majors 
• een cuebid op een hoge kleur belooft de minors 
• een minor op een hoge kleur belooft die lage kleur + 
de andere hoge kleur 
• een 4-bod in een major belooft een sf of sterker in 
die kleur 
• 4SA belooft een zeer sterk 3-kleurenspel, 
sleminviterend 
Heeft de conventie ook nadelen? 
Zeker, maar dat is eigen aan nagenoeg elk 
conventioneel bod. Niemand speelt op 1SA het 
antwoord van 2♣ nog als echt, we hebben het 
natuurlijke bod dus opgeofferd voor een kunstmatig 
bod. De voordelen van Stayman blijken zo groot dat 
we die enkele keer dat we beter in 2♣ hadden 
moeten eindigen maar op de koop toe nemen. Om te 
voorkomen dat ook hogere contracten in een lage 
kleur worden gemist hebben veel spelers Stayman 
dan ook uitgebreid met speeltjes als transfers voor de 
lage kleuren en de al genoemde minor suit ask. 
 
Zo gaat in de Wereldconventie het natuurlijke bod van 
4♣ en van 4♦ over een preempt verloren (behalve op 
een 3♣-opening, dan kan nog ‘gewoon’ 3♦ worden 
geboden, als dat tenminste forcing is). Zo’n natuurlijk 
bod zou een sterk eenkleurenspel in een minor 
aangeven. Dit nadeel geldt zowel voor de IMP- als 
voor de Bridge-versie. Net als bij Stayman moeten de 
lage kleuren weer lijden onder het regime van een 
conventionele bieding, want voor een sterk 
eenkleurenspel in een major is er geen probleem (als 
je tenminste de uitgebreide variant speelt). 
Valt er iets aan te doen? Jawel, maar dat betekent 
wel weer een extra uitbreiding van je afspraken.  Een 
mogelijke oplossing is dat je een pasronde neemt, en 
dan maar bidden dat partner nog wat doet. Biedt 
partner iets, dan kun je je natuurlijke bod doen. Over 
de betekenis ervan kan dan geen misverstand 
ontstaan. 
Nadeel is natuurlijk de kans op een uitpas, dan zít je 
met je fraaie hand. Alternatief is daarom toch maar 
meteen een informatiedoublet te geven, maar ook dan 
zul je bidden dat partner nog wat doet want met zulke 
handen zit je er niet op te wachten een preempt 
gedubbeld tegen te spelen. Als het nog wordt 
gemaakt ook, is de ellende helemaal niet meer te 
overzien. Dan kost een niet-gedoubleerde deelscore 
van de tegenpartij in elk geval stukken minder. 
Daarom pleit ik voor de voorzichtige aanpak van eerst 
een pasronde. Mocht je echter toch bang zijn iets 
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moois te missen, biedt dan beter maar meteen de 
manche. Partner moet wel weten dat je dat niet op 
boer-achtste doet. In Bridge pleit Bakkeren zelfs voor 
3SA, rekenend op een stopje bij partner… 
 
De conventie kan ook worden toegepast op 
- de zwakke twee 
- de multi-coloured (zodra de zwakke twee wordt 

onthuld) 
- een zwakke twee ruiten (ingebouwd in multi 2♣ 

opening) 
- de Muiderberg 
- barrage-verhogingen door de tegenpartij 

(bijvoorbeeld 1♥-3♥) 
In al deze biedsituaties blijven de principes van de 
Wereldconventie gelijk, maar is het goed alletlei 
mogelijke scenario’s met elkaar door te praten. 
 
Tot slot enkele voorbeelden (viertallen). 
 
W/NZ    
  ♠ HV82   
  ♥ AHV9   
  ♦ HV986   
  ♣ -   
♠ - ♠ 104 
♥ 763 ♥ 1085 
♦ 753 ♦ AB104 
♣ AVB9543 

N

O

Z

W

 ♣ 10762 
  ♠ AB97653   
  ♥ B42   
  ♦ 2   
  ♣ H8   
W N O Z 
3♣ dbl 3♦ 4♠ 
pas ?   
 
Op deze tafel spelen NZ niet de Wereldconventie. 
Noord wil natuurlijk minstens een manche in een van  
zijn drie kleuren spelen en doubleert, hopend dat 
partner niet past (!). Oost wil met die gunstige 
kwestbaarheid naar 5♣ doorbieden maar biedt 
partner eerst een mogelijke andere uitkomst aan met 
zijn 3♦-bod. Zuid devalueert zijn klaveren heer en 
biedt meteen wat hij denkt te kunnen maken. Nu zit 
noord met een gigantisch probleem. Hij moet op zijn 
beurt zijn ruitenbezit devalueren en zal weinig voelen 
voor nog een slempoging. 

Op de andere tafel besluit noord zijn hand voor een 
sterk 3-kleurenspel te verkopen en maakt daarvoor 
gebruik van de Wereldconventie: 
 
W N O Z 
3♣ 4SA 5♣ 6♠ 
 
Oost heeft geen ruimte meer om zijn ruiten te 
introduceren en biedt daarom meteen zijn 
klaverensteun. Voor zuid is slem nog niet volstrekt 
zeker, maar hij heeft geen ruimte dat nog precies uit 
te zoeken. Een schoppenslem moet echter goede 
kansen hebben (nota bene: een nog sterkere zuidhand 
zou je, om de kans op groot slem niet te missen, met 
6♣ kunnen aangeven). 
W/Allen    
  ♠ AV1063   
  ♥ 932   
  ♦ -   
  ♣ H10983   
♠ 542 ♠ 97 
♥ 87 ♥ AHB654 
♦ AHB9754 ♦ 1063 
♣ 4   

N

O

Z

W

 ♣ VB 
  ♠ HB8   
  ♥ V10   
  ♦ V82   
  ♣ A7652   
 
Op de ene tafel werd geen Wereldconventie 
gespeeld: 
 
W N O Z 
3♦ 3♠ 4♥ 4♠ 
pas pas 5♦ ? ? 
 
Zuid stond voor een akelige beslissing. Eén ding stond 
vast: noord moest kort zijn in ruiten. Meer dan drie 
harten zouden er ook niet zitten (noord zou anders een 
informatiedoublet hebben gegeven), dus zou hij wel 
wat klaveren hebben….Omdat beide rode vrouwen in 
de verdediging niet veel waard zouden zijn, koos zuid 
uiteindelijk toch maar voor 5♠. Dat werd na harten 
aas en heer en harten na (hoog getroefd) precies 
gemaakt omdat de schoppen en klaveren zich verder 
netjes gedroegen. 
Op de andere tafel stond de Wereldconventie wel op 
de systeemkaart maar werd er verkeerd gebruik van 
gemaakt : 
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W N O Z 
3♦ 4♣ 4♥ 6♣ 
pas pas pas  
 
Noord vond zijn hand, ten onrechte, mooi genoeg voor 
4♣, een sterk tweekleurenspel belovend met klaveren 
en een major. Ook hier leek het oost nuttig nog even 
zijn harten in de etalage te zetten, om later eventueel 
nog ruiten te bieden. Zuid geloofde dat wel, rekende 
daarom op een sterk schoppen-klaverenspel in noord 
en knalde 6♣. Nou had hij het wel iets subtieler 
kunnen aanpakken (als 4SA nog RKC is, had hij 5♥ 
gehoord bij partner –twee van de vijf azen zonder 
klaverenvrouw- en zou hij nog hebben kunnen 
ontsnappen met 5♠), maar zuid was nou eenmaal 
rotsvast overtuigd van de kracht van noord’s hand. 
Naïef misschien maar niet onbegrijpelijk: geef noord 
hartenaas en het klaverenslem is pletterdood; zelfs 13 
slagen als de zwarte kleuren zich maar gedragen en 
west geen renonce harten (of schoppen) heeft. Dat 
lijkt me ook de enige zorg van zuid: stel dat partner 
bijvoorbeeld HBx van harten heeft plus klaveren VB 
en oost aas-zevende, dan is groot slem ten dode 
opgeschreven. De schuld ligt hier zonder meer bij 
noord, die een drilboor uit de knutselkist haalde waar 
een hamer genoeg zou zijn geweest. 
Vlak voor het eindredigeren van dit artikel was ik nog 
getuige van de behandeling van de Wereldconventie 
na een multi-2♦ opening. Het speelde zich af in de 2e 
divisie. Rechts van je wordt 2♦ geopend en dan ben 
je, noord, aan de beurt met: 
 
♠ AHV10x 
♥ –  
♦ VBx 
♣ AHVxx 
 
Een prachtige hand voor de Wereldconventie, maar 
moet je die meteen bieden? Je weet nog niet wat 
rechts heeft. Uit angst iets moois te missen besloot de 
speler met die hand toch maar meteen 4♣ te bieden. 
Links doubleerde (straf) en het contract werd 
gemaakt. Leider besloot toen heel sportief zelf de 
arbiter te roepen, met de mededeling dat partner het 
4♣-bod had moeten alerteren, want ze spelen immers 
de Wereldconventie. De tegenpartij sloot zich daar 
enthousiast bij aan. Dat links met ♣Bxxx en verder 
een drol tegenover een mogelijke zwakke twee van 
partner nogal opportunistisch had gedubbeld werd 
even vergeten. Zo deed zich de opmerkelijke situatie 

voor, dat de partner van degeen die arbitrage riep er 
tegen protesteerde. Zuid verklaarde dat het idee dat 
4♣ de Wereldconventie zou kunnen zijn geen moment 
in hem was opgekomen; 4♣ kon niet anders zijn dan 
een redelijk goede hand met lengte klaveren. Vandaar 
het uitblijven van het alertkaartje. Om dat argument 
kracht bij te zetten kon zuid ♠Bxxx tonen: “als ik had 
moeten weten dat 4♣ de Wereldconventie was, had 
ik met die vierkaart schoppen en slechts een 
doubleton klaveren natuurlijk 4♠ geboden, of iets 
anders om het slem niet uit te sluiten.” Dat lijkt me 
een ijzersterk argument. Blijft de mogelijkheid dat zuid 
de afspraak domweg vergeten was, maar dan had die 
vergissing voor NZ erg duur kunnen zijn. Maar nu 
bleken de druiven voor OW erg zuur. De arbiter 
besloot echter het doublet weg te halen, en zo werden 
NZ zwaar gestraft, want een deelscore in klaveren 
kostte bakken imps tegenover de schoppenmanche op 
de andere tafel (ik weet niet of zuid ♦H had, dan is 
zelfs 6♠ icy en blijkt 4♣ gedoubleerd onbedoeld een 
goede redding). 
Dit is geen arbitragerubriek, ik wil er daarom verder 
niet op in gaan (hoewel ik vind dat OW met een 
domme actie zo niet mogen wegkomen door een fout 
van de tegenpartij), maar ik hoop wel dat ons het 
Ghestemgedoe bespaard blijft nu deze conventie aan 
populariteit wint. 
Wat had noord beter kunnen doen? Als hij stalen 
zenuwen heeft past hij eerst, om na het te verwachten 
2♥-pas-pas er dán met 4♣ in te komen. Met ijzeren 
zenuwen doubleert hij meteen en wacht de 
gebeurtenissen af, met het risico dat hij z’n hand nooit 
meer kan vertellen. Met koperen biedt hij 3♣ hopend 
op nog een gelegenheid 4♠ te bieden. 
Het is maar een conventie en niemand verbiedt het je 
op 2♦ meteen 4♣ te bieden. Maar dat moet je dan 
wel afspreken. De tweede kleur is onbekend en 
partner is dus, als hij geen klaveren wil spelen, 
gedwongen 4♥ te bieden: to play or correct. Ik wil 
het niemand aanraden het zo te doen, maar het mag 
wel.  
Wees dus heel beheerst in het gebruik van deze 
conventie en treur niet als je er weken-, misschien 
zelfs maandenlang geen gebruik van kan maken. 
Maar als het zich voordoet, dan héb je ook wat. 
 
© Star Magazine 2003 
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LEZERSGELAZER 
Verslag van de lezersenquête 

Peter Bosman 
 
Over de enquête 
Voor de schriftelijke enquête onder de lezers van 
Star Magazine hebben we 32 ingevulde vragenlijsten 
retour gekregen, waarvan 12 via e-mail. Geen hoge 
score, zoals te verwachten bij enquêtes (op een 
gemiddelde clubavond komen zo’n 75 paren, 150 
mensen), maar voldoende om met de gegevens wat 
te kunnen doen. Het is overigens wel goed eens na 
te gaan of de (non)response zich over alle groepen 
van Star spreidt. Dat is met name van belang voor 
de interpretatie van de enquêteresultaten over 
theoretische artikelen en over de moeilijkheidsgraad 
van de artikelen in het algemeen. De redactie zal 
dat nog doen. 
De redactie zal het bestuur een volledige rapportage 
aanbieden met een verantwoording ervan, die 
vergezeld zal gaan met enkele adviezen ter 
verbetering van de kwaliteit van het blad. Voor hier 
volstaan we met een journalistieke beschrijving van 
de voornaamste bevindingen. 
We hebben de respondenten ingedeeld in twee 
groepen. De ene groep bestaat uit lezers die nog het 
oude Star Magazine hebben meegemaakt, de andere 
voor wie het blad nieuw is. Dit om te zien of er zich 
in de waardering van het huidige blad mogelijk 
betekenisvolle verschillen zouden voordoen. De 
groepen waren netjes verdeeld over het totaal: 16 
‘senioren’ en 14 ‘junioren’ (van twee konden we de 
anciënniteit niet achterhalen). De verwachting was, 
dat de senioren kritischer zouden zijn over het blad 
dan de junioren. We zullen zien. 
Een respondent gaf aan dat hij/zij pas sinds kort lid 
was van Star en nog maar één nummer heeft 
gelezen, wat een beoordeling in de weg staat. “De 
eerste indruk was overigens goed”, werd eraan 
toegevoegd. Een aantal andere nieuwkomers heeft 
vermoedelijk om dezelfde reden de enquête maar 
zeer ten dele ingevuld. Maar een van de senioren 
heeft ook slechts drie vragen beantwoord. 
Buitendien kon op een aantal vragen meerdere 
antwoordmogelijkheden worden aangekruist. Dit 
alles impliceert dat de telling van het aantal 
respondenten per vraag niet gelijk is aan het totaal 
aantal respondenten. 
De enquête bevat drie hoofdonderwerpen: wat vindt 
men van de inhoud, wat vindt men van de 
vormgeving en wat vindt men van de frequentie van 

verschijning. Voor elk ervan kan worden gesteld dat 
veel preciezere, op onderdelen uitgewerkte 
vraagstelling wenselijk zou zijn geweest. Daar hebben 
we echter van afgezien omdat het invullen van de 
vragenlijst dan te bewerkelijk en tijdrovend zou zijn 
geweest, wat de kans op non-response had vergroot. 
We hebben er ook van afgezien de populatie in te delen 
naar speelsterkte, ondermeer om te voorkomen dat 
mensen zich bij voorbaat meer of minder serieus 
genomen zouden voelen. De enquête moest zo open en 
zo laagdrempelig mogelijk zijn. De enquête moet 
daarom niet meer gewicht worden toegekend dan van 
een quick scan, voldoende om bestuur en redactie snel 
van informatie te voorzien over het verder te voeren 
beleid. 
Een opmerking tot slot. In de wereld van de 
kwaliteitscontrole heeft het geen pas, dat een 
producent/maker/uitvoerder zelf de evaluatie van zijn 
product ter hand neemt, tenzij een zelfevaluatie deel 
uitmaakt van een tevoren vastgestelde procedure. Dat 
we dit toch hebben gedaan is, omdat we niet zouden 
weten wie dat anders had moeten doen. Aan de 
rapportage voor het bestuur zullen we dan ook een 
zelfevaluatie toevoegen omdat we, onafhankelijk van 
het oordeel van de lezer, een aantal zaken niet goed 
vinden lopen. Die betreffen niet zozeer de inhoud van 
het blad, als wel de eindcontrole, vormgeving en 
productie ervan. 
 
Over de inhoud 
De beoordeling van de inhoud valt uiteen in drie delen: 
wat leest men het liefst van wat er nu aangeboden 
wordt, wat zou men vaker ofwel waarover zou men 
meer willen lezen en, tenslotte, de toegankelijkheid van 
de artikelen (moeilijkheidsgraad en leesbaarheid; bij het 
laatste gaat het dus om de helderheid, de stijl, de 
literaire kwaliteit van de artikelen). 
 
Bij voorkeur leest men jr sr rest tot 
artikelen over wedstrijden 
of toernooien 

6 7 1 14 

een quiz over bied- of 
speelproblemen 

9 8 2 19 

fictie/fantasie-verhalen 8 9 2 19 
artikelen over bridge-
theorie 

9 10 1 20 

informatie over Star-leden 5 7 - 12 
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Biedtheorie, fictie/fantasieverhalen en quizzes 
blijken het populairst. Er zijn geen noemenswaardige 
verschillen tussen de ‘oude’ en de ‘nieuwe’ lezers. 
 
Dit is het lezersgedrag bij het actuele aanbod van 
artikelen. Maar het zou kunnen dat men het anders 
zou willen: 
 
Ik zou graag vaker artikelen 
willen lezen over 

jr sr rest tot 

bied- en speeltheorie 4 7 - 11 
club- en competitie-
wedstrijden van Star 

2 4 1 7 

grappige voorvallen of fictie 4 6 1 11 
wat je zou bieden of spelen 
(quiz) 

4 5 1 10 

Star-leden 5 2 - 7 
 
Wat men vooral vaker zou willen lezen zijn meer 
theoretisch georiënteerde artikelen (inclusief 
biedquiz) en grappige verhalen. Opmerkelijk is de 
grotere behoefte van ‘nieuwe’ lezers aan informatie 
over Starleden. Toch pleitte juist ook een ‘senior’ 
voor meer artikelen over Star (-competitie en –
leden) vanwege het belang van clubbinding. Een 
ander ‘oudje’ voegde eraan toe: “Interviews met 
markante spelers en topspelers van Star.” Weer een 
ander ‘oudje’ verzuchtte: “Zo veel nieuwe gezichten 
in korte periode. Wie zijn die nieuwelingen?” 
 
Als er behoefte is aan meer theoretisch materiaal, 
zou je verwachten dat de moeilijkheidsgraad van de 
huidige artikelen niet al te hoog wordt gevonden. 
Wat blijkt: 
 
Ik vind de moeilijkheidsgraad 
van de artikelen in het 
algemeen 

jr sr rest tot 

te laag 1 2 1 4 
precies goed 11 13 1 25 
te hoog - - - - 
 
Dat is de verwachte uitkomst. Twee maal werd in 
een toelichting gemeld dat er wellicht iets voor C- 
en D-groepspelers zou moeten worden geschreven. 
Een citaat ”Misschien moet je iemand benaderen 
om ook de D-lijn te gerieven; informatie over theorie 
kan niet eenvoudig genoeg zijn.” Een senior voegde 
er aan toe: “Gaarne aandacht voor goede 
speelwijzen en tegenspel door de spelers van de 
lagere groepen.” Zie de inleiding van dit artikel. 
 

De moeilijkheidsgraad kan hoger of lager worden 
beleefd al naargelang de leesbaarheid van de artikelen. 
Een soort gevoelstemperatuur. Leesbaarheid heeft te 
maken met helderheid, een soepele stijl, dosering van 
informatie, humor, de opbouw van het verhaal, kortom, 
met alles wat een artikel prettig te lezen maakt ook al is 
het behandelde onderwerp zelf verre van eenvoudig. 
Het is juist de kunst van het schrijven ingewikkelde 
materie toegankelijk te maken voor iemand die dat 
niveau wil bereiken. Als dat laatste niet het geval is, 
maakt het niet uit. 
 
Ik vind de leesbaarheid van 
de artikelen in het algemeen 

jr sr rest tot  

uitstekend 6 8 1 15 
redelijk/goed 6 6 1 13 
matig - 1 - 1 
slecht - - - - 

 
Met zo’n beoordeling kan de redactie thuiskomen! 
De enige ‘matig’ komt uit de hoek van het 
professionele schrijven. Daar moeten we ons oor maar 
eens te luisteren leggen voor een nog betere score. 
Maar ja, van een andere prof kregen we nou juist een 
emmer complimenten over ons uitgestort. Iets voor een 
forumdiscussie? 
Het resultaat levert hoe dan ook geen aanwijzing, dat 
de moeilijkheidsgraad voor sommigen wellicht te hoog 
zou zijn vanwege de slechte leesbaarheid van de 
artikelen, maar ook op dit punt zou onderzoek naar de 
non-response meer helderheid kunnen opleveren. 
 
 
De resultaten over de inhoud kort samengevat: 
• Fictie/grappige verhalen en artikelen over theorie 

en bieden blijken het meest gelezen. 
• Juist dat soort artikelen zou men vaker willen lezen. 
• Vooral bij nieuwe lezers bestaat behoefte aan meer 

informatie over Starleden. 
• De moeilijkheidsgraad van de artikelen wordt als 

precies goed beoordeeld, zeker niet te hoog. 
• De leesbaarheid wordt zeer positief beoordeeld. 
• Over de kwaliteitsbeoordeling van de inhoud 

hebben we geen opmerkelijke verschillen kunnen 
constateren tussen ‘oude’ en ‘nieuwe’ lezers. 

 
 
Over het uiterlijk 
Het tweede hoofdonderwerp betreft de vormgeving 
van het blad. Het gaat om het formaat, de omslag, de 
kwaliteit van het papier, de opmaak (gebruik van kleur, 
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bladspiegel, lettertype, lettergrootte, koppen, de 
indeling van de artikelen over het beschikbare 
papier, spel- en bieddiagrammen, illustraties en 
foto’s enz.) en de printkwaliteit. Verder is ook de 
zorg voor de eindredactie van betekenis (druk- en 
typefouten!). De redactie verwachtte hier wat meer 
kritiek dan op de inhoud. 
 
Ik vind de vormgeving en 
opmaak van Star Magazine 

jr sr rest tot 

uitstekend 3 2 1 6 
redelijk/goed 8 8 1 17 
matig 1 4 - 5 
slecht - 1 - 1 
 
De oude lezers blijken hier opmerkelijk kritischer 
dan de nieuwe, maar ook over het geheel genomen 
scoort Star Magazine op dit punt lager dan 
bijvoorbeeld over de leesbaarheid. Waar zou’m dat 
in kunnen zitten? Een voorproefje middels een citaat 
van een der senioren: 
“Opmerking: het spijt me wel, maar het wordt 
opgemaakt door mensen met weinig kennis terzake, 
waarschijnlijk in Word van de voor-voor-vorige 
generatie. Is er echt niemand bij Star met een 
toegang tot QuarkXpress of anders een modern 
opmaakprogramma?” We houden ons aanbevolen. 
Maar ook hier liet die andere prof een tegengesteld 
geluid horen… 
Meer precies wilden we weten wat men zou willen 
verbeteren:      
 jr sr rest tot 
lettertype en lettergrootte: 1 2 - 3 
tweekoloms opmaak:  - 1 - 1 
illustraties en foto’s: 2 1 1 4 
de omslag: 4 3 - 7 
formaat en papiersoort: 1 2 - 3 
andere aspecten van 
vormgeving en opmaak:  

1 1 - 2 

 
Veel respondenten hebben de vraag niet 
beantwoord, uiteraard vooral zij die op de eerdere 
vraag een ‘redelijk/goed’ of ‘uitstekend’ hadden 
geantwoord. Van wie zich kritischer heeft uitgelaten 
valt geen verschil te bespeuren tussen oude en 
nieuwe lezers. Opvallend is wel het betrekkelijk 

grote aantal lezers dat ontevreden is met de omslag van 
het blad. Opmerkingen daarover betreffen de dikte van 
het omslagpapier en het ontbreken van meer kleuren. 
Het heeft zo geen ‘smoel’, vond een respondent.  
 
Sommige senioren noemden ook het lettertype (kleiner, 
met meer ‘wit’) en het formaat, dat kleiner zou moeten, 
waarbij er een nostalgisch verwees naar hoe het blad 
er vroeger uit zag. 
 
De resultaten over de ‘vormgeving’ kort samengevat: 
• De beoordeling van de vormgeving is tamelijk 

positief, maar minder dan over de inhoud. 
• ‘Oude’ lezers tonen zich hier kritischer. 
• Over de aard van de kritiek zijn er geen verschillen 

tussen de groepen. 
• De kritiek betreft vooral de kwaliteit van de 

omslag. 
frequentie 
Het derde onderwerp is de frequentie van het blad. We 
hadden het vermoeden dat het beoogde aantal van vier 
keer per jaar wel voldoende zou vinden, maar dat men 
soms wel erg lang moest wachten… 
 
Het blad verschijnt vier keer per 
jaar. Ik vind dat 

jr sr rest tot 

te weinig 1 1 2 4 
genoeg 12 14 - 26 
te veel - - - - 
 
Ook op dit punt zijn beide groepen eengezind: bijna 
iedereen vindt het wel goed zo. 
Tot slot: bij veel vragen en ook in de laatste vraag werd 
de gelegenheid geboden opmerkingen te maken, tips te 
geven of iets anders kwijt te kunnen. Daar is weinig 
gebruik van gemaakt. Een aantal 
opmerkingen hebben we al verwerkt in het 
bovenstaande. Er zijn er nog een paar die we u niet 
willen onthouden.  
• Graag meer geestige schrijvers, zoals Toine van 

Hoof, Arie Buys, Peter ‘Noorwegen’ vd Linden. 
• Artikelenserie over acties die ontploffen in het 

gezicht van het “genie” (gewoon van de 
clubavond). 

© Star Magazine 2003 

De nieuwe formule van Star Magazine wordt dus: 
Artikelen van een select gezelschap geestige schrijvers, die in fictieve of waargebeurde verhalen een gemankeerd 
genie ten tonele voeren dat het onderspit delft door theoretisch niet te verdedigen acties van spelers uit een lagere 
groep -dit ter lering en vermaak voor allen van hoog tot laag-, met de allernieuwste dtp-programma’s opgemaakt, 
voorzien van scherpe foto’s en knappe illustraties en gestoken in een kleurrijk, glanzend kaft in het formaat van het 
vroegere Star Magazine. Uit dat gezelschap zal de opvolger van Kees Tammens worden aangewezen. 



 12

                                      DE REGELMAAT 
                                                Artisjokken zucht onder de Lô 

                                              Peter Bosman 
 

Hoewel hij eigenlijk parenwedstrijden haatte, had 
Artisjokken zich laten vermurwen in te vallen in de 
hoofdklasse van de districtsparencompetitie. 
Aangekomen in de speelzaal werd het hem meteen 
duidelijk dat het om de kat z’n staart ging, in elk 
geval niet om het kampioenschap. Want er was een 
paar dat van meet af aan de kop had genomen, elke 
avond met dik vijfenzestig procent afsloot en linea 
recta op de tweede divisie afstevende. Nee, het ging 
er nog alleen maar om het vege lijf te redden, want 
er zouden zo’n vier of vijf paren moeten 
degraderen. Met uitzondering van de nummers een 
en twee verkeerde zo ongeveer iedereen in de 
gevarenzone. Eén slechte avond, en je kon het wel 
schudden. Zo’n competitie lijkt dan ook meer op een 
overlevings-tocht dan op een kampioensrace. 
In dit sombere scenario werd Artisjokken gekoppeld 
aan een stramme, oude heer die hem een 
indrukwekkende systeemkaart onder de neus 
douwde. Op een toon die deed vermoeden dat de 
man ooit bij het korps mariniers of commando’s had 
gediend, waarschijnlijk nog in Nederlands Indië, zei 
de oude heer: “Van de districtsparen-
competitieleider, die dame daar, vernam ik dat u alle 
systemen kent, van Acol tot Precisie. Dan zult u 
hier vast geen moeite mee hebben en gaan we dit 
spelen.” 
 

 

 
 
De basis was weliswaar eenvoudig (vijfkaart hoog) 
maar verder leek het systeem op een uitbundig 
opgetuigde kerstboom. De man had er zo ongeveer 
alles wat er de afgelopen jaren in Bridge was 
gepubliceerd over leuke biedspeeltjes in gezet, van 

Bergen Raises en de 
Wereldconventie tot en met Exclusion Blackwood. 
“Kaal eesjt een Palmpje omt rusjtig te leesjen”, zei 
Artisjokken met het rare accent van hem en hij stak 
een sigaartje op ter lengte van de leestijd, want ze 
hadden nog een kwartiertje. “Hebben ze niet en u mag 
hier niet roken”, zei de oude heer die zich inmiddels had 
voorgesteld als Lex van Klooster, “maar bij de bar mag 
het wel.” Lex had al een sigaret tussen de lippen voor 
ze zich naar de bar begaven en hij vertelde dat hij ooit 
regelmatig tegen Bob en Hans speelde, “kérels waren 
dat, aan tafel.” 
Aan de bar, met een gewoon pilsje, probeerde 
Artisjokken zich te concentreren op de systeemkaart, 
terwijl Lex met die staccato-stem van hem in zijn oor 
bleef tetteren over die gouwe tijd met Bob en Hans. 
“Bergen Reesj kenknie”, mompelde Artisjokken, wiens 
haren inmiddels te berge waren gerezen van al die 
conventies. “De regel is simpel maar doeltreffend, 
luister: ik open hoge kleur, je hebt vierkaart mee en met 
7-9 bied je 3♣ en met 10-12 3♦.”  “OK, weeldkonvzjie 
kenkooknie.” “De regel is eenvoudig maar effectief, 
luister: als tegenpartij drie opent bied je, maar alleen 
met heel sterke spellen, vier in die kleur voor de twee 
andere kleuren van gelijke rang. Dus 3♣-4♣ is harten-
schoppen.” “Artesjoppen”, knikte Artisjokken. “en 3♥-
4♥ is klaveren-ruiten.” Artisjokken nam een flinke slok. 
“En zo is 3♥-4♣…nou?” 
Artisjokken bestelde nog een biertje. “Eenvoudig, 
luister”, ging de oude man onverstoorbaar door, 
“klaveren en een hoge kleur. Kind kan de was doen.” 
“Skloesjen Blekwd, wasda?” 
“De regel is ook hier heel simpel, luister: je biedt op 
vijfhoogte de kleur van een aas, die maat niet mag 
meetellen.” Artisjokken moest dit even tot zich laten 
doordringen. Het viel hem op hoe gek Lex was op 
conventies bedoeld om uitgesproken een- of twee-
kleurenspellen te bieden, Muiderberg, allerlei Multi-
Coloured variaties, waaronder ook een multi 2SA-
opening, de al genoemde Wereldconventie, Michael’s 
Cuebid en de Unusual NT, en een variant van Multi-
Landy. “Sjonge, hoop greedsjap fo disjtibusjiesjpellen”, 
zei Artisjokken. 
“Eenvoudig, luister: het dient allemaal de Law”, sprak 
Lex. Artisjokken verslikte zich in het bier. “De wat?” 
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“Eenvoudig, luister. Als de tegenpartij een fit heeft, 
zeg acht, en wij hebben er ook een, zeg negen, dan 
zijn er bij elkaar 17 slagen te verdelen. Nou, als zij  
bijvoorbeeld 3♥ kunnen maken, negen slagen dus, 
blijven er 17-9 = 8 voor ons over.  
Kun je bekijken of je nog 3♠ moet bieden…Die is 
van Cohen.” “Die kenknognie”, antwoordde 
Artisjokken, wiens hersenen nu door de 
veilgheidspolitie werd afgesloten voor elke poging er 
nog meer informatie in te proppen. De 
districtsparencompetitieleider maande de twee 
mannen zich met spoed naar hun tafel te begeven, 
iedereen was al begonnen. Onderweg piekerde 
Artisjokken zich suf over de betekenis van die 
laatste uitleg van Lex, en wat had dat dan met het 
bieden van tweekleurenspellen te maken? 
 

 
 
Nog met zijn kop vol vragen wikkelde Artisjokken 
het eerste spel, een eenvoudige 4♥, op de 
automatische piloot af, met een hem wel toe te 
vertrouwen veilige speelwijze. Van Klooster, die het 
resultaat op zijn scorebriefje noteerde, keek 
bedenkelijk. “Je had een of twee overslagen kunnen 
maken als je de ruiten twee keer troeft in dummy.” 
“Shit, paren…” Artisjokken excuseerde zich, was hij 
even vergeten. 
Op het tweede spel volgde zijn eerste les in de Law. 
West, de linker tegenstander van Artisjokken en 
dealer, bood 1♣, waarop Lex 3♠ knalde. De 
stopregel negerend, bood oost 4♥. Aan de beurt met 
V962, B43, VB762, 8 zat Artisjokken nog over de 
Law na te denken. Ze hadden 10 of 11 schoppens 
samen, maar van een fit bij de tegenpartij was hem 
niets bekend. Misschien zat partner wel met 
klaveren tegen. Ook zou hij nog wel iets in harten 

kunnen hebben. Toch besloot hij uiteindelijk 4♠ te 
bieden, het zette de tegenstanders flink onder druk en 
als het fout liep had Lex maar geen 3♠ moeten bieden. 
Links bood vlot 5♣. Even vlot kwam er 5♠, dat weer 
terugging naar west, die doubleerde. 
Oost kwam uit met een klavertje en twee minuten later 
noteerden Lex en Artisjokken 5♠X contract. De 
verdeling: 
 
W/- Lex   
  ♠ HB108743   
  ♥ 5   
  ♦ A9854   
  ♣ -   
♠ A5 ♠ - 
♥ AV ♥ H1098762 
♦ H6 ♦ 103 
♣ AHV10762   

N

O

Z

W

 ♣ B953 
  Artisjokken   
  ♠ V962   
  ♥ B43   
  ♦ VB72   
  ♣ 84   
W N O Z 
1♣ 3♠ 4♥ 4♠ 
5♣ 5♠ pas pas 
dbl pas pas pas 
 
 
Het spelen was simpel. 
“Zie je”, sprak Lex vergenoegd, “de Law klopt hier 
precies.” De explicatie was moeilijk te volgen omdat 
OW hevig met elkaar twistten over het doublet en of 
oost er dan uit had gemoeten. “Eenvoudig, luister: als zij 
acht of negen klaveren samen hebben en wij tien of elf 
schoppen zijn er 19 tot 21 ‘slagen’ te verdelen. Als zij 
5♣ kunnen maken blijven er acht, negen of tien slagen 
voor ons over.” “Ag dubbel izze nul”, waagde 
Artisjokken tegen te werpen. “Luister, je hebt niet veel 
harten tegen anders had je geen 4♠ geboden. Dus 
hebben ze waarschijnlijk ook een hartenfit. Dan moet je 
ervan uitgaan dat wij ook een dubbele fit hebben en kun 
je slagen voor hun en voor ons bijtellen.” Het begon 
hem te dagen. “Ma kwistniks vajje roit toenk 4 sjoppe 
bod”, protesteerde Artisjokken nog. “En wrom gin 6♣ 
as de lô tzegt?” 
“Juist! Maar zeker geen 6♥”, mengde west zich in het 
gesprek, “want dat gaat met ♦V uit twee down, terwijl 
6♣ onverliesbaar is.” 
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“Ma wrom bodje gin 2♣” vroeg Artisjokken, 
“Michael’s, vor ok de roit? Hak zelf 5♠ gbood.” 
“Zevenkaart, ik wou gewoon schoppen spelen. 
Paren.” Het lichtje, dat zoeven nog brandde, doofde 
weer.  
“We moeten opschieten, jullie waren al laat aan 
tafel”, kapte oost het gekissebis af. 
Het volgende spel gebeurde er niks bijzonders, 
hoewel Lex wel erg lang over een dom sansje deed, 
maar op het laatste spel van de ronde -Artisjokken 
snakte naar een sigaar-, gebeurde er iets wat hem 
vaag bekend voorkwam. Hij kreeg als zuid: 
♠ 9752 ♥10732 ♦95 ♣ 1087 
 
en het bieden ging, O/OW: 
 
W N O Z 
- - 1SA pas 
2♦ 3♠ 4♥ 4♠ 
4SA 5♦ 5♥ ? 
 
Vanwege de gunstige kwetsbaarheid besloot 
Artisjokken, ondanks het gebrek aan punten en de 
vlakke verdeling, toch maar 4♠ te bieden om later 
niet het verwijt te krijgen dat hij de enige kans om bij 
te bieden had laten schieten. Maar op 5♥ vond hij 
dat hij wel genoeg had gedaan en paste hij. Na veel 
gezucht en gesteun kwam er 6♥ bij west, wat werd 
uitgepast naar Artisjokken. Wanhopig probeerde hij 
zich aan de Law vast te klampen. Lex moest tien of 
elf kaarten in schoppen en ruiten hebben en gezien 
het bieden had hij hooguit één harten. Dus was hij 
ook kort in klaveren, hooguit twee. OW hadden dus 
een dubbele fit. Wij ook, dacht Artisjokken, behalve 
als Lex een zeskaart schoppen en een vijfkaart 
ruiten zou hebben. Kan het dan down? Ja, als Lex 
AH van ruiten had. Maar dan is het vreemd dat hij 
niet heeft gedoubleerd…Met twee azen zou hij dat 
waarschijnlijk ook wel doen…Maar stel, hij heeft 
AVxxx en ruiten heer zit bij west… 
“Waar denkt u nou zo lang over na?” vroeg oost. 
“Tellen.” 
“Je geld of je zegeningen?” 
“De lô.” 
“Daar is de arbiter voor.” 
Als geroepen brulde de arbiter: “Wisselen.” 
 
Piekerend en hard toe aan een palmpje, werd hij 
onderbroken door de districtsparencompetitieleider 
die hem sommeerde het bieden en spelen van dit 

spel onmiddellijk te staken. “U bent al te laat begonnen 
en overschrijdt nu de tijd voor de ronde.” 
De scheids was onverbiddelijk, ze mochten het spel niet 
meer spelen: 
 
 
 
O/OW Lex   
  ♠ H10863   
  ♥ -   
  ♦ AB10863   
  ♣ 54   
♠ V ♠ AB4 
♥ AHB95 ♥ V864 
♦ HV7 ♦ 42 
♣ V962   

N

O

Z

W

 ♣ AHB3 
  Artisjokken   
  ♠ 9752   
  ♥ 10732   
  ♦ 95   
  ♣ 1087   
W N O Z 
- - 1SA pas 
2♦ 3♠ 4♥ 4♠ 
4SA 5♦ 5♥ pas 
6♥ pas pas ? 
 
“Hoeveel troeven had je, maat, drie of vier?” vroeg 
Lex terwijl hij zijn spullen bij elkaar raapte. 
“Eh, vier glofk.” 
“En wat had je in ruiten?” 
“Kleintjes.” 
“Ja, maar hoeveel ruiten?” 
“Twee”. 
“Als je er twee of drie van had, hadden we een dubbele 
fit, dan hadden we toch nog eentje hoger moeten 
bieden.” 
“Zal wel, maar nu mochten we überhaupt niks meer 
bieden.” 
Bij de volgende tafel aangekomen, waar de spelers 
ongeduldig om zich heen zaten te kijken, klonk het: “Ha, 
eindelijk, waar staan jullie nou zo lang over te 
klessebessen?”  Verdraaid, hij kreeg niet eens de tijd 
om nog even naar de bar te lopen. 
Een paar tafels gebeurde er niks, tot ze de 
gedoodverfde kampioenen tegenkwamen.  
Ook ditmaal mocht west kwetsbaar op de eerste hand 
openen, en dat deed hij met 3♥, gealerteerd en 
uitgelegd als een preempt in schoppen of een mooi 
tweekleurenspel met schoppen en een lage kleur. Lex 
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paste en bij oost kwam het verwachte 3♠-bod. 
Artisjokken, niet kwestbaar, keek tegen een aardige 
verdeling aan: 
 
♠ 102 ♥ HB1063  ♦ 7 ♣ HB984 
 
Nu of nooit, dacht Artisjokken, en bood 4♣, hopend 
op een ruitenbod bij OW zodat hij nog zijn harten 
zou kunnen laten horen. En waarachtig, west bood 
4♦. Lex nam een lange denkpauze voor hij 5♣ 
bood. Oost legde prompt 6♠ op tafel. Wat nu? 
Artisjokken sloeg aan het rekenen: 9 schoppen bij 
OW plus 9 klaveren bij NZ = 18 slagen. Als OW 
6♠ maken blijven er voor NZ maar zes slagen over 
en dan zou redden met 7♣ te duur zijn. Tenzij OW 
ook een ruitenfit hadden…. daar kwam hij nu niet 
meer achter. Bovendien riskeerde hij weer een 
arbitrage als hij na die lange denkpauze van Lex nog 
met 7♣ zou komen aanzetten. Hij paste dus maar, al 
voelde hij aan zijn water dat ze hier wellicht iets 
moois hadden laten liggen. Hopend op een wonder 
startte Artisjokken met zijn singleton, maar toen de 
dummy open ging claimde oost het contract: 
 
W/OW Lex   
  ♠ -   
  ♥ AV982   
  ♦ 1043   
  ♣ AV1063   
♠ VB97653 ♠ AH84 
♥ - ♥ 754 
♦ AHVB6 ♦ 9852 
♣ 5   

N

O

Z

W

 ♣ 72 
  Artisjokken   
  ♠ 102   
  ♥ HB1063   
  ♦ 7   
  ♣ HB984   
W N O Z 
3♥* pas 3♠ 4♣ 
4♦ 5♣ 6♠ pas 
pas pas   
 
* preempt in schoppen of een redelijk sterk 
tweekleurenspel schoppen/minor 
 
Artisjokken was verbijsterd. “Eb jíj al die arten!”, 
riep hij uit. “De regel is heel simpel, luister: van twee 
vijfkaarten neem je de hoogste om als eerste te 
bieden. Eerst 4♥ dus in plaats van 4♣. Standaard”, 

doceerde Lex. “En dan biedt jij sjeker nog 5 klaf”, 
riposteerde Artisjokken, “en wrom bod je gin 
weeldkonvzjie?”  “Luister, voor de Wereldconventie 
moet je een sterk spel hebben, zo ongeveer een semi-
forcing. Die heb ik niet.” Voor Artisjokken was dat 
echter geen bevredigende verklaring voor het feit, dat 
zij niet achter hun dubbele fit hadden kunnen komen, en 
ze er zo ook geen vermoeden van hadden dat het 6♣ 
en 6♥ voor hun was. “Sjo heb je gin bal an de lô”, 
bromde Artisjokken misnoegd. “Precies, dat voordeel 
hadden wij wel”, vulde oost aan, “toen mijn partner 4♦ 
bood was ik zeker van onze dubbele schoppen-ruitenfit 
en kon ik er rustig van uitgaan dat jullie naast de 
klaveren ook een giga-fit in harten hadden, maar dat 
jullie dat nog niet wisten. Het risico was natuurlijk dat 
west nog een hartje en/of twee klavertjes zou hebben, 
maar dan zou 6♥ of 6♣ er nog steeds in kunnen zitten 
en is een of twee down een goede uitnemer.” 
“En nu gak nar de bar, tijd of nit”, zei Artisjokken en hij 
stak alvast een sigaar in zijn mond. 
 
In de laatste ronde moesten ze tegen een veel minder 
sterk paar van de groep, dat nochtans 5% hoger stond 
dan Lex met zijn vaste partner. 
 
W/Niemand Lex   
  ♠ A63   
  ♥ V965   
  ♦ H974   
  ♣ A10   
♠ ? ♠ ? 
♥ ? ♥ ? 
♦ ? ♦ ? 
♣ ?   

N

O

Z

W

 ♣ ? 
  Artisjokken   
  ♠ B542   
  ♥ AH3   
  ♦ -   
  ♣ HVB982   
W N O Z 
pas 1♦ pas 2♣ 
pas 2SA pas 3♥ 
pas 4♥ pas ? 
 
Gezien het bieden van Lex verwachtte Artisjokken 
geen indrukwekkende verzameling ruiten bij noord en 
leek 3SA hem wel erg speculatief (partner moest dan 
wel haast zeker klaverenaas hebben), maar hij wist met 
deze onbekende partner, ondanks diens uitgebreide 
systeemkaart, niet goed wat hij dan wél moest bieden. 
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Hij wou in elk geval 
niet het risico lopen dat 
er op 3♣ zou worden 
gepast. Daarom verzon 
hij maar het reversebid 
van 3♥. Het was 
verleidelijk op 4♥ te 
passen, maar dan zou 
door de ruiten heen 
gestart kunnen worden 
met het gevaar van een 
4-2 zitsel, waarbij de 

leider mogelijk ook nog gedwongen zou worden af 
te troeven met een van zijn tophonneurs of beide. 
Daarom koos Artisjokken toch maar voor het veilige 
5♣-contract. 
De dame west kwam vrolijk kwebbelend uit met 
harten boer. Gezien het bieden kon dat maar twee 
dingen betekenen: het was een singleton of het was 
van B10xx(x) gokkend op een aftroever bij oost. 
Artisjokken nam met de heer, trok de troeven in drie 
rondjes en pijnigde zijn hersens hoe hij de elfde slag 
kon versieren, toen hij zich realiseerde dat 3SA wel 
down kón, maar dat dat niet altijd zo hoefde te zijn 
gegaan. Wilde hij nog iets scoren, moest hij 3SA 
contract verslaan met een overslag in 5♣. (over 
3SA met een of meer overslagen maakte hij zich 
niet druk, daar kon hij zich toch niet meer tegen 
verweren). Hij had 10 slagen van top, de elfde zou 
vanzelf binnen komen rollen en dan lag er mogelijk 
een overslag in het verschiet. Hè, eindelijk geen 
gedoe over het aantal slagen hier en het aantal 
slagen daar en of je nog moest uitnemen of niet, 
maar gewoon een lekker speelspelletje.  
 
Artisjokken draaide nog twee extra rondjes troef, 
waarop bij links en rechts vooral ruiten verdwenen, 
maar geen enkele harten. Uit dummy ruimde hij 
twee ruiten en een schoppen op, de volgende positie 
bereikend: (zie diagram volgende kolom) 
Hij sloeg hartenaas, waarop iedereen bekende. 
West was dus gelukkig niet van boer sec gestart en 
de overslag gloorde. Artisjokken speelde zijn derde 
harten, waarop west een kleintje bijspeelde, naar de 
negen in dummy. 
 
 
 
 
 
 

  ♠ A6   
  ♥ V96   
  ♦ H9   
  ♣ -   
♠ ? ♠ ? 
♥ B? ♥ 7? 
♦ ? ♦ ? 
♣ -   

N

O

Z

W

 ♣ - 
  ♠ B542   
  ♥ A3   
  ♦ -   
  ♣ 2   
 
Toen oost de tien maakte riep Artisjokken: “Is er ok 
een lô die uitkmsjten van boer derde verbiedt?” De 
verdediging verliep verder niet briljant, zodat het 
contract toch nog werd gemaakt. Niet dat het veel 
uitmaakte: iedereen zat in 3SA en had dat ook gemaakt, 
enkele paren zelfs met een of twee overslagen. “Wie 
gaat er nou ook naar 5♣ in een parenwedstrijd”, 
gnuifde Lex, “de regel is eenvoudig, luister: je biedt 
alleen 5♣ of 5♦ als je op weg bent naar slem, anders 
knal je 3SA. Had je nu zelfs beter op 4♥ kunnen 
passen.” Maar Artisjokken was al op weg naar de bar, 
de Law bonkte nog na in zijn hoofd en hij had wel even 
zijn bekomst van parenwedstrijden. 
 

 
 
© Star Magazine 2003 
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GEKNEPEN BILLEN IN DE MEESTERKLASSE 

Of: waarom de STAR-boys het tot de laatste wedstrijd spannend houden 
Henk Willemsens en Marcel Winkel 

 
Dit jaar hadden we weer een Star team in 
meesterklasse viertallencompetitie! Vorig jaar 
werden Kees Jan Willemsens-Ronald Hagoort, 
Marcel Winkel-Svend Germann en Remco 
Brüggemann-Henk Willemsens (captain) kampioen 
in de eerste divisie en dus mochten zij het gaan 
waarmaken in MK. Voor Kees Jan-Ronald was dit 
hun debuut, Marcel-Svend en Henk-Remco hadden 
al drie jaar MK-ervaring.  
In de MK spelen 12 teams, waarvan de laatste drie 
weer degraderen. Vandaar dat onze insteek 
handhaving was. Inmiddels weet u hoe het 
afgelopen is: Star heeft het gered, maar het was wel 
heel spannend. Marcel en Henk laten het u (nog) 
een keer meebeleven aan de hand van de meest 
interessante spellen.  
 

 
 
HET  EERSTE WEEKEND  
 
We zijn er klaar voor. Iedereen heeft zijn systeem 
goed doorgenomen en vol goede moed gaan we aan 
de klus beginnen. We trappen af tegen het 
Buitenhof. We beschouwen dit team als een 
concurrent in de strijd voor handhaving, maar de 
praktijk is zo dat dit team zich al jarenlang handhaaft 
in de MK. Een overwinning zou dus mooi 
meegenomen zijn.  
Het begin is goed. Enkele minder geslaagde acties 
worden meer dan gecompenseerd door goede acties 
en we winnen met 18-12. 
 

De tweede wedstrijd moeten we tegen het sterke 't 
Onstein 2 (met Jaap van der Neut, Bas de Bruyn en 
Jean Harings-Vincent Kroes). De eerste helft spelen 
we Jaap-Bas zoek, hoewel Jaap één van de weinige 
spelers is die deze 4♠ weet te winnen: 
 
N/NZ Remco   
  ♠ 102   
  ♥ 942   
  ♦ V109543   
  ♣ 83   
Jaap v/d Neut   Bas de Bruyn 
♠ AH843 ♠ 965 
♥ 53 ♥ A10876 
♦ AH8 ♦ B 
♣ H74   

N

O

Z

W

 ♣ V1062 
  Henk   
  ♠ VB7   
  ♥ HVB   
  ♦ 762   
  ♣ AB95   
W N O Z 
- pas pas  1♣ 
1♠ pas 2♠ pas 
4♠ a.p.   
 
Remco start ♣8. Hoe zou u spelen? 
 
Jaap speelt ♣V in de dummy! Ik moet nemen met ♣A 
en zit daarna 'vast'. Ik speel maar schoppen voor de 
aas van Jaap. Die speelt ook ♠H, gevolgd door ♦A en 
een ingetroefde ruiten. Nu komt er een kleine klaveren 
uit de dummy. Ik moet ♣9 inleggen (anders legt Jaap 
♣7 in zijn hand) voor de heer van Jaap, die gaat met 
♣7 van slag voor mijn boer. Later gaat op ♣10 een 
harten weg.  
Het lijkt alsof ik in de tweede slag harten had moeten 
spelen, maar ook dan komt Jaap thuis. Hij duikt het 
hartennaspel, waarna hij de harten vrij kan troeven. Nu 
gaat er op een vrije harten een klaveren weg. Vrijwel 
niemand had verzonnen om in de eerste slag ♣V te 
leggen, dat ziet er zo onlogisch uit! 
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Kees Jan-Ronald hebben hier en daar een vlekje en 
we staan met de rust voor met 38-28 imps. In de 
tweede helft wisselen de tegenstanders van 
tegenstanders.  
 
Omdat Marcel-Svend een HUM-systeem spelen 
(highly unusual methods) mogen de tegenstanders 
steeds kiezen tegen welke tegenstanders er 
gespeeld wordt, zelfs als we Marcel-Svend buiten 
de opstelling laten! Het zijn de ieuwe internationale 
regels, bedoeld om HUM-systemen zo veel mogelijk 
te ontmoedigen.  
 
We hebben in deze match een erbarmelijke lijst en 
de aanvankelijke kleine voorsprong verdwijnt dan 
ook als sneeuw voor de zon: 12-18.  
De derde wedstrijd is tegen 't Onstein 1, met Jan 

Jansma-Louk 
Verhees en Anton 

Maas-Vincent 
Ramondt. Wij 
spelen twee keer 
tegen Jan-Loek, 
meestal gaat dat 
wel aardig.  

Louk Verhees jr 
 
De eerste helft sluiten we af met een 22-45 
achterstand mede door dit dure spel: 
 
Z/- Remco   
  ♠ 964   
  ♥ H9642   
  ♦ 9632   
  ♣ H   
Jan Jansma   Louk Verhees 
♠ AV752 ♠ H1083 
♥ V1085 ♥ - 
♦ 54 ♦ B107 
♣ 106   

N

O

Z

W

 ♣ AVB873 
  Henk   
  ♠ B   
  ♥ AB73   
  ♦ AHV8   
  ♣ 9542   
W N O Z 
- - - 1♦ 
1♠ doublet 4♣ * 4♥ 
pas pas 4♠ pas 
pas 5♥ 5♠ a.p. 
* fitbid 

Door het gunstige tempo weten we Jan-Louk op te 
jagen naar 5♠. Remco verzint de downstart, harten!, 
maar vergeet het af te maken. Jansma troeft de 
hartenstart en speelt ♠8 naar de aas en ziet bij mij de 
boer vallen. Hij speelt nu ♣10, ♣H en ♣A. Wat nu? 
Gek genoeg kan hij het nu niet meer halen. Hij speelt 
van ellende maar ♣V, getroefd door Remco. Remco 
denkt nu veilig van slag te kunnen met harten, maar dat 
is een misvatting! De leider troeft met ♠10, troeft een 
klaveren met ♠V en speelt een kleine schoppen naar 
de heer. Hiermee trekt hij Remco's laatste troef en alle 
klaveren zijn hoog, waarop drie verliezers in zijn hand 
weggaan; wij maken nog één slag in de rode kleuren. 
Remco had natuurlijk ruiten na moeten spelen, dan kan 
ik twee ruiten cashen voor één down.  
Svend doet het aan de andere tafel ook niet goed, hij 
laat 5♥ ongedoubleerd spelen (twee down), terwijl hij 
met V10-vierde van troef tegen zit.  
De tweede helft weten we iets terug te pakken, mede 
door twee manches die ik mag maken. We houden het 
verlies beperkt tot 13-17. 
 
De volgende wedstrijd is tegen HOK/Transfer 
Solutions, achteraf bezien onze grootste concurrent. Dit 
is een zeer geroutineerd team met Kees Bakker-Huub 
van der Wouden, Nico Klaver-Roald Ramer. Leon 
Jacobs-Yke Smit zijn de jonge honden in dit team. Wij 
beginnen tegen Bakker-Van der Wouden. Bakker is op 
het volgende spel ongelooflijk ongedisciplineerd en dat 
had ik gezien zijn ervaring niet verwacht: 
 
O/NZ Kees Bakker   
  ♠ 9   
  ♥ AV5   
  ♦ AV1053   
  ♣ AV94   
Henk   Remco 
♠ V1075 ♠ H8432 
♥ 109764 ♥ H2 
♦ 764 ♦ HB82 
♣ 8   

N

O

Z

W

 ♣ 72 
  Huub v.d Wouden  
  ♠ AB6   
  ♥ B83   
  ♦ 9   
  ♣ HB10653   
W N O Z 
- - 2♠* pas 
4♠ doublet pas 6♣ 
pas 7♣?!?! allen pas  
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De meeste spelers bieden met mijn kaart slechts 
3♠, maar ik besluit wat druk op de ketel te zetten 
door maar direct 4♠ te bieden. Na het doublet op 
4♠ staat zuid inderdaad voor een moeilijke 
beslissing. Huub doet het goed door 6♣ te 
bieden…., maar Kees plakt er nog een zevende 
aan! Het contract is bepaald niet slecht: ♦H in 
drieën vallen of ♦H in vieren met ♥H goed. Toch 
gaat het terecht één down. Vooral omdat noord kan 
zien dat de ruiten links van hem moeten zitten, is zijn 
kaart een stuk minder mooi dan het op het eerste 
gezicht lijkt (zuid heeft zomaar een doubleton ruiten 
en dan is de kans heel groot dat de ruitensnit mis zit; 
bovendien heeft zuid misschien ♠A niet!) 
Marcel-Svend bieden goed 6♣ en maken dat.  
 
In de tweede helft besluiten ze te wisselen. Wij 
spelen tegen Jacobs-Smit. We bieden de volgende 
7♠: 
 
W/allen Leon Jacobs   
  ♠ 5   
  ♥ 62   
  ♦ H1054   
  ♣ HB8543   
Henk   Remco 
♠ AB97643 ♠ HV8 
♥ AB84 ♥ H73 
♦ 2 ♦ AVB63 
♣ 7   

N

O

Z

W

 ♣ A9 
  Yke Smit   
  ♠ 102   
  ♥ V1095   
  ♦ 987   
  ♣ V1062   
W N O Z 
1♠ pas 2♣ 1) pas 
2♥ 2) pas 3♠ pas 
4SA pas 5♦ 3) pas 
5SA pas 7♠! a.p. 
1) Relay 
2) Vierkaart, minimale opening 
3) 3 key cards 
 
Eerst even het bieden. Remco begint met een relay, 
met 2♥ geef ik een minimale opening aan met een 
vierkaart harten; met 3♠ stelt Remco de kleur vast. 
Ik vraag met 4SA de sleutelkaarten en met 5SA 
geef ik aan dat alles binnen is.  

Remco kan nu ineens uitrekenen dat ik een 7-4-1-1 
moet hebben! Remco heeft namelijk zelf ♠V, terwijl ik 
daar niet naar gevraagd heb (had ik met 5♥ kunnen 
doen). De enige conclusie moet zijn dat ik zoveel 
troeven heb dat ♠V niet meer van belang is, dus heb ik 
zeven schoppen (de kans is dan groot dat ♠V gaat 
vallen).  Ik hoopte natuurlijk dat Remco ♥H-doubleton 
zou hebben, Remco hoopte dat ik ♥V erbij zou hebben. 
Nu zitten we ineens een groot slem dat niet zo goed is, 
als het leek. Dan het afspel. Vergelijkt u dit spel eens 
met de 7♣ van hiervoor, de gelijkenis is frappant. Ook 
nu moet een heer-derde zitten of een snit. Toch is deze 
7♠ kansrijker. De vraag is natuurlijk hoe je deze speelt. 
Ik ga voor de technisch beste kans: of ruitenheer vallen 
(sec, doubleton of in de driekaart) en anders moet ♥V 
maar goed zitten. Ruitenheer zit vierde, maar gelukkig 
zit ♥V op haar plaats. 
 
Aan de andere tafel bieden Huub-Kees tegen Marcel-
Svend toch weer 7! Er is echter een verschil: Svend 
heeft met de noordkaart 2♣ gevolgd. Daarom besluit 
Huub gewoon de snit op ♦H te nemen! Nu heeft hij 
wel succes!   
We leveren de tweede helft behoorlijk in, maar boeken 
toch een belangrijke 18-12 overwinning. Met 61 uit vier 
kunnen we het eerste weekend redelijk tevreden 
afsluiten.  
 

 
     Remco praat na met Alex en Toine.
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HET TWEEDE WEEKEND 
 
Ook dit 2e weekend staan er weer vier zware 
wedstrijden op het programma. Kees Jan-Ronald en 
Marcel-Svend beginnen tegen Modalfa (Van 
Cleeff-Vis, Bakkeren-Bertens en Nab-Paulissen), 
dat bepaald niet in topvorm steekt.  
 
 

 
                  Huub Bertens 
 
De wedstrijd staat in het teken van dit spel: 
 
O/allen Kees Jan   
  ♠ AH98   
  ♥ V105   
  ♦ 94   
  ♣ AV73   
Jan van Cleeff   Jean-Paul Vis 
♠ V72 ♠ 104 
♥ A64 ♥ B 
♦ AB762 ♦ HV10853 
♣ H2   

N

O

Z

W

 ♣ B965 
  Ronald   
  ♠ B653   
  ♥ H98732   
  ♦ -   
  ♣ 1084   
W N O Z 
- - 2♣ 1) pas 
2♦ 2) doublet pas 3♥? 
4♦ 4♠! pas pas 
…pas    
 
1) Zwakke twee in ruiten of iets sterks 
2) Wachtbod (hij is niet zeker of oost toch niet een 

sterke hand heeft) 
3) 3♥? Bedoeld als echt, maar transfers 

afgesproken! 
Ronald is vergeten dat ze in deze situatie 
transferantwoorden spelen na het doublet van Kees 
Jan. Als Kees Jan 4♠ precies maakt, komt het 
misverstand aan het licht, waarna Van Cleeff de 
arbiter erbij haalt. Had Van Cleeff geweten wat er 
aan de hand was, dan had hij wellicht 5♦ geboden, 

dat slechts twee down gaat. De arbiter is gevoelig voor 
zijn argument en besluit tot een arbitrale van 5♠ min 
één. Zijn redenering: na 5♦ van west zal zuid nog wel 
5♠ bieden (hij moet er immers vanuit gaan dat 3♥ 
gewoon echt is geweest). Een vreemde beslissing. Ten 
eerste is het helemaal niet zo duidelijk dat 5♠ na een 
hartenstart down gaat, maar bovenal: NZ hebben 
gewoon een misverstand dat toevallig goed uitpakt, 
omdat Ronald ook een vierkaart schoppen heeft.   
Als captain mag ik een protest gaan schrijven. En 
zowaar met succes! De protestcommissie ziet ook geen 
verband tussen de gemaakte overtreding en het niet 
bieden van 5♦, dus het spel wordt teruggedraaid naar 
4♠ contract. Nu winnen we de wedstrijd niet met 16-
14, maar met 18-12!  
Helaas geven Kees Jan-Ronald en Marcel-Svend geen 
goed gevolg aan dit mooie begin. Tegen Pegasus wordt 
verloren met 12-18. 
Op zondag komen wij er weer in. We beginnen tegen 
Crash 1 (met Eskes-Sprinkhuizen en Brink-Van 
Prooijen). We spelen een redelijke eerste helft, maar in 
de tweede helft spelen we een slechte pot. Dit spel is 
de hoofdschuldige: 
 
N/allen Sjoert Brink   
  ♠ B8762   
  ♥ B72   
  ♦ H   
  ♣ AB64   
Henk   Remco 
♠ A5 ♠ HV93 
♥ V3 ♥ 96 
♦ AB9654 ♦ V3 
♣ V85   

N

O

Z

W

 ♣ H10972 
  Ricco van Prooijen  
  ♠ 104   
  ♥ AH10854   
  ♦ 10872   
  ♣ 3   
W N O Z 
- pas pas 2♥ 
3♦ 3♥ doublet Allen pas 
 
Ik had beter geen 3♦ kunnen bieden, want nu zit ik met 
een dilemma: 3♥ gaat misschien niet down en als ik 4♦ 
bied zit noord misschien in de wachtkamer met een 
doublet. Ik besluit de gok te nemen en te passen. Ik heb 
een redelijke uitkomst met ♠A. Ik speel schoppen door 
voor Remco, die een kleine ruiten naspeelt voor mijn 
aas, ik weer ruiten, klein getroefd. De leider troeft een 
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schoppen met de tien, ik troef over met ♥V  en 
speel weer ruiten. De leider kan met ♥B troeven en 
een schoppen troeven met ♥8. Hierna haalt hij met 
♥AH de troeven en kan met klaveren nog naar de 
dummy om op ♠B zijn laatste ruiten weg te gooien.  
Na ♠A had het spel nog steeds down gekund, als ik 
een kleine troef switch, maar dat ligt niet echt voor 
de hand. De leider gaat dan drie ruiten- en twee 
schoppenslagen verliezen. Aan de andere tafel 
maken Marcel-Svend ook 3♥, maar ongedoubleerd.  
We moeten door het stof, we verliezen afgetekend 
met 5-25.  
 
De vierde wedstrijd van het weekend is tegen Crash 
2. We winnen met 21-9. Een goede overwinning, 
hoewel we op dit spel ontzettende mazzel hadden: 
 
Z/- Remco   
  ♠ 4   
  ♥ V92   
  ♦ 86542   
  ♣ 10732   
Jaap Kokkes   Louk Verhees sr  
♠ AHV ♠ B762 
♥ A1054 ♥ HB3 
♦ 93 ♦ AHB 
♣ H965   

N

O

Z

W

 ♣ A84 
  Henk   
  ♠ 109853   
  ♥ 876   
  ♦ V107   
  ♣ VB   
 
West (Jaap Kokkes) is in 6SA beland, nadat hij 1SA 
heeft geopend. Remco komt uit met een kleine 
ruiten (1e/3e/5e) voor de aas van de dummy. Kokkes 
speelt schoppen naar de aas, en denkt gratis ♠H 
even mee te nemen. Hij ziet het zitsel. Omdat hij 
geen ruiten van noord na wil hebben, snijdt hij de 
harten over noord, ♥B houdt. Nu weer schoppen 
naar de vrouw en een kleine klaveren uitgedoken 
voor zuid, wederom om noord van slag te houden. 
Er lijken nu drie kansen: klaveren 3-3, harten 3-3 of 
♦V goed. Maar kijk wat er gebeurt als ik schoppen 
na speel voor de boer op tafel! Hij moet een van de 
drie kansen opgeven. Gelukkig voor ons kiest hij net 
de kans die wel werkt, hij gooit in zijn hand een 
harten weg! Hierna is één down onvermijdelijk. Als 
hij niet zo slordig met zijn schoppen om had 
gesprongen had hij wel de drie kansen kunnen 

benutten, want hij kan dan ♠B cashen nadat hij eerst 
de klaveren en de harten heeft getest.  
 
 
HET DERDE WEEKEND 
  
Het vorige weekend hebben we te weinig gehaald, we 
staan negende. Het lijkt bijna ondoenlijk om nog bij de 
eerste zes te komen, hetgeen recht geeft op een plaats 
in de kwartfinale. 
De eerste wedstrijd gaat tegen De Lombard (Van 
Eijck-Westra, Drijver-Schollaardt en Muller-De Wijs), 
een sterk team dat een beetje achterblijft bij de 
verwachtingen. Wij spelen twee keer tegen Van Eijck-
Westra. Bij rust staan door een wat ongelukkig spel 
met 11-45 achter. In de tweede helft maken we paar 
slordige fouten, maar dit is een schitterend spel van 
Remco:  
 
N/NZ Willem van Eijk  
  ♠ 2   
  ♥ B1087   
  ♦ V532   
  ♣ H976   
Henk   Remco 
♠ 64 ♠ AVB1075 
♥ AV96 ♥ H54 
♦ HB96 ♦ A74 
♣ AB3   

N

O

Z

W

 ♣ 10 
  Berry Westra   
  ♠ H983   
  ♥ 32   
  ♦ 108   
  ♣ V8542   
W N O Z 
- pas 1♠ pas 
2♣ 1) pas 2♠ 2) pas 
2SA 1) pas 3♠ 3)  pas 
4♣ 4) pas 4♦ 4) pas 
5♠ 5) pas 6♠ a.p. 
 
1)   Relay 
1) 14-17 
2) zeskaart schoppen 
3) controle  
4) maat biedt met goede schoppen zes 
 
Een scherpe, maar kansrijke 6♠. Berry vindt de 
gevaarlijke klaverenstart. Remco neemt met de aas en 
speelt schoppen naar de tien, Berry duikt. Remco 
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steekt over met harten naar de aas en speelt 
schoppen naar de boer voor de heer van Berry, die 
een kleine klaveren nakomt, Willem de heer, Remco 
troeft. Nu maar de harten testen en anders de 
ruitensnit? 
Net als de schoppensnit, falen ook deze opties. 
Remco wikkelt af een eindfiguur. Op ♠AV gooit hij 
♦96 weg! Daarna harten naar de vrouw en harten 
terug naar de heer (ziet zuid niet bekennen). In deze 
positie speelt hij zijn laatste troef: 
 
  ♠ -   
  ♥ B   
  ♦ V53   
  ♣ -   
♠ - ♠ 7 
♥ 9 ♥ - 
♦ HB ♦ A74 
♣ B   

N

O

Z

W

 ♣ - 
  ♠ -   
  ♥ -   
  ♦ 108   
  ♣ V8   
 
Remco weet dat zuid ♣V moet bewaren en noord 
♥B, dus op ♠7 ontstaat een dubbele dwang! 
Aan de andere kant wordt ook 6♠ bereikt en start 
Marcel met…..♦10! Tja, dan is het spel direct over. 
We verliezen met 10-20.  
's Middags moeten Kees Jan-Ronald en Marcel-
Svend tegen Continental. Het moet dan maar 
gebeuren, maar het gebeurt niet: we verliezen met 
12-18. 
 
Op zondagochtend de laatste wedstrijd van de 
voorronde. We bereiden ons voor op het spelen van 
een degradatieronde. Tegen HOK 2 wordt het een 
beetje een saaie 15-15. 
 
Van de zes teams die nog een degradatie moeten 
spelen staan we 3e , net boven de onderste drie die 
degraderen. We staan nog voor op HOK/TS. Als 
we dat zo houden zijn we veilig, maar het kan 
makkelijk omslaan.  Er zijn dus nog vijf wedstrijden 
te gaan en op zondagmiddag wordt de eerste 
hiervan gespeeld, uitgerekend moeten we tegen 
HOK/TS. Wij spelen tegen Klaver-Ramer. Hoewel 
zij niet bijzonder spelen, hebben ze wel een paar 
mazzeltjes. Zonder slecht gespeeld te hebben staan 
we met 11-46 achter. Een ramp dreigt zich te gaan 

voltrekken. De tweede helft blijken we een 
metamorfose te hebben ondergaan. Marcel-Svend 
halen een paar onwaarschijnlijke scores. Pas op het 
allerlaatste spel krijg ik eindelijk mijn kans om Ramer er 
gevoelig van langs te geven: 
Je raapt als zuid de volgende vuilnisbak op (west, 
niemand kwetsbaar): 
 
♠ 6  ♥ V643  ♦ 8754  ♣ 10963 
 
W N O Z 
pas 1♠ 2♥ pas 
2♠ dbl pas pas 
3♥ pas 4♥ ??? 
      
Als je ooit een doublet hebt tegen Ramer dan is dit het 
moment. Ik verwacht niet dat het meer dan één down 
gaat, maar je  weet maar nooit: 
 
 Remco   
  ♠ HV985   
  ♥ 82   
  ♦ HB   
  ♣ AVB7   
Nico Klaver   Roald Ramer 
♠ A7 ♠ B10432 
♥ B5 ♥ AH1097 
♦ V109632 ♦ A 
♣ H42   

N

O

Z

W

 ♣ 85 
  Henk   
  ♠ 6   
  ♥ V643   
  ♦ 8754   
  ♣ 10963   
 
Na een schoppenstart van mij is het spel compleet 
onspeelbaar en Ramer gaat voor 500! Je ziet maar: hoe 
slecht je kaart ook is nooit in slaap vallen! Marcel-
Svend spelen aan de andere tafel noord twee down in 
2♠ (ongedoubleerd!), dus komt er 700 op dit spel 
binnen. Toch nog even kicken aan het eind van een 
vermoeiend weekend!  
Marcel-Svend hebben ook een lijst om van te smullen 
en we buigen de achterstand om in een kleine 
voorsprong: we winnen met 16-14! We leven nog. Het 
vierde en laatste weekend zal uitkomst moeten 
brengen.  
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HET LAATSTE WEEKEND….. 
 
Het laatste weekend, de degradatieronde, is 
zenuwslopend. We moeten nog vier wedstrijden 
onze voornaamste concurrent, HOK/Transfer 
Solutions, achter ons zien te houden. Steeds als we 
denken een gat te slaan, trekken ze weer bij. 
Psychologisch werkt het in ons voordeel dat we wel 
steeds voor blijven, al kan de marge steeds in één 
wedstrijd overbrugd worden.  
 
Is bridge topsport? Zo'n laatste weekend, waar de 
strijd om degradatie pas echt losbrandt, in ieder 
geval wel! Het valt niet mee om 48 spellen lang je 
opperste concentratie vast te houden. Blunders zijn 
dan soms het gevolg. Hierna enkele daarvan.   
Ik begin maar bij mezelf. De bieding gaat: 
 
W N O Z 
2♥ pas pas ??? 
 
Ik heb: ♠AB964  ♥-  ♦AHV62  ♣H94 
Wat nu? Een aantal dingen gingen door mijn hoofd. 
Uiteindelijk besloot ik te doubleren. Remco liet die 
vanzelfsprekend graag staan. Met veel pijn en 
moeite ging 2♥ één down, terwijl het zo'n beetje 6♦ 
voor ons was! Wat ik compleet over het hoofd had 
gezien, was dat ik 4♦ had kunnen bieden! Dit is de 
vermaarde Wereldconventie en belooft een vijfkaart 
ruiten en een vijfkaart schoppen! De kosten vielen 
nog erg mee, omdat Marcel-Svend 4♣ 
ongedoubleerd mochten spelen (en drie down 
gingen).  
 

 
 
Svend Germann 
 

Remco dekte in een 6♥ contract klaver 10 met ♣VB84 
terwijl de leider nog andere en betere kansen had. De 
leider sneed vervolgens ook zijn ♣B eruit en Remco 
gooide in het eindspel ook nog eens de verkeerde kaart 
weg. En het zeer dure slem werd gemaakt.  
Kees Jan en Ronald bereiken aan de andere tafel het 
slem niet. 
 
Svend en Marcel in mindere mate lieten in een spel met 
vereende krachten de leider 5♥ maken door de lange 
kleur vrij te spelen, terwijl ze alle downvarianten gul 
lieten passeren.  
  
Ook Marcel en Kees Jan hadden een paar 'black-outs'. 
Marcel laat onnodig een kleine troef promoveren als hij 
leider is in 4♥, Kees Jan laat een 3♥ gedoubleerd 
maken (kan twee down) door twee troefhonneurs over 
elkaar te laten vallen.  Remco en ik zijn nog nooit vet 
geworden van gedoubleerde deelscores (zie eerste 
spel), vandaar dat vrijwel al onze doubletten op laag 
niveau informatief zijn. Ronald had met een beetje 
telwerk een 3SA down kunnen spelen: 
 
Gelukkig maakt de tegenpartij af en toe ook fouten. 
Deze is wel grappig.  
 
Z/OW Remco   
  ♠ HVB82   
  ♥ 10962   
  ♦ A8   
  ♣ 104   
Leijnse   Kokkes jr 
♠ 6 ♠ A73 
♥ V875 ♥ 3 
♦ 732 ♦ HVB965 
♣ AB632   

N

O

Z

W

 ♣ 875 
  Henk   
  ♠ 10954   
  ♥ AHB4   
  ♦ 104   
  ♣ HV9   
W N O Z 
- - - 1♣ 
Pas 1♥ 1) 2♦ 2♠ 
Pas 4♠ a.p.  
1) T-Walsh (transfer naar schoppen, minimaal 4-krt 

♠) 
 
Door onze T-Walsh komt 4♠ in mijn hand. West start 
ruiten voor de aas in dummy. Ik speel schoppenheer 
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voor de aas van oost, die een ruitenslag opraapt en 
eruit gaat met harten, die ik pak met de aas. Ik speel 
♠V en ♠B, waarop oost ♠3 en een ruiten weggooit. 
Tja, dat is nu een strafkaart (hij had ♠7 moeten 
bekennen). Ik speel klaveren naar de heer voor de 
aas van west en ik mag nu ruiten ge- of verbieden. 
Ik besluit te gebieden! Niet zo handig, want west 
had geen ruiten meer (had er een geloosd op ♠V). 
Dus die speelt blij een kleine harten na voor de tien. 
Nog steeds lijkt 4♠ kansloos, omdat je nog altijd een 
hartenverliezer hebt, maar let op wat er gebeurt:  
 
  ♠ 82   
  ♥ 96   
  ♦ -   
  ♣ 4   
♠ - ♠ - 
♥ V8 ♥ - 
♦ - ♦ 65 
♣ B63   

N

O

Z

W

 ♣ 875 
  ♠ 5   
  ♥ HB   
  ♦ -   
  ♣ V9   
Ik speel in bovenstaande situatie harten naar de 
heer en ♠5 neem over met ♠8. Op ♠2 gaat in mijn 
hand ♥B weg en zit west in een harten-
klaverdwang. Kassa! Ik had natuurlijk sowieso 
ruiten moeten verbieden, want met ruitennaspel in 
de dubbele renonce schiet ik niets op. Anderzijds 
had west, aan slag met ♣A, geen harten, maar 
klaveren na moeten spelen, dan is er nog altijd een 
hartenverliezer.  
 
Zaterdag, 11 januari, derde wedstrijd, 1e zitting 
N/- Jaap Kokkes   
  ♠ 864   
  ♥ V8   
  ♦ HV65   
  ♣ HV64   
Svend    Marcel 
♠ HB52 ♠ AV1073 
♥ HB964 ♥ A10753 
♦ 743 ♦ B 
♣ 5   

N

O

Z

W

 ♣ 97 
  Louk Verhees sr.  
  ♠ 9   
  ♥ 2   
  ♦ A10982   
  ♣ AB10832   

W N O Z 
- 1♦ 3♦* 4SA** 

5♥ pas pas 6♦ 
6♥! dbl Allen pas  

 
*= 5/5 majors **= RKCB voor ruiten 
Svend neemt het zekere voor het onzekere door 6♦ uit 
te nemen met 6♥. Omdat Kokkes-Verhees geen 
DOPI-ROPI spelen, heeft Kokkes geen idee hoeveel 
azen zijn partner heeft. In zo’n geval kan het wel eens 
handig zijn te weten hoe NZ gaan bieden als Svend 
past. Noord geeft zijn ene aas aan (♦H) en dat blijkt te 
weinig. Kokkes stopt af in 5♦ en dan is Svend aan zet. 
Hij ‘redt’ met 5♥, wat de heren zeker zullen doubleren. 
Dat is +650 i.p.v. -100. Leuk bedacht en zeker niet 
alleen achteraf! 
 
Na een preemptieve opening is het doorgaans niet goed 
om een volgbod te geven op tramkaartjes, zeker als u 
kwetsbaar bent en de tegenstander niet. Stel u hebt: ♠ 
HB9765 ♥ 87 ♦ B5 ♣ A98 en voor u wordt met een 
multi 2♦ geopend. Doet u wat of niet? Nee, dat is toch 
echt te weinig; partner zal op hol slaan. En dat is maar 
goed ook dat ie op hol slaat! 
 
N/OW Jaap Kokkes   
  ♠ 4   
  ♥ HV6542   
  ♦ 1072   
  ♣ V62   
Svend   Marcel 
♠ AV10832 ♠ HB9765 
♥ 9 ♥ 87 
♦ 6 ♦ B5 
♣ HB1053   

N

O

Z

W

 ♣ A98 
  Louk Verhees   
  ♠ -   
  ♥ AB103   
  ♦ AHV9843   
  ♣ 74   
 

W N O Z 
- 2♦ 2♠(!) 3♠ 

4♥ dbl 4♠* 6♥ 
6♠ pas pas 7♥ 
dbl pas pas pas 

 
Nadat Louk het kansloze slem heeft uitgenomen met 
7♥, vindt Svend het welletjes en doubleert. Nu nog 
even goed uitkomen…Er zijn gelukkig maar drie 
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maakstarts! Svend vond de downstart binnen 5 
seconden: ♣! 
 
W/NZ Jaap Kokkes   
  ♠ HV10972   
  ♥ H6   
  ♦ 965   
  ♣ 106   
Svend   Marcel 
♠ A53 ♠ B 
♥ V72 ♥ A9843 
♦ A3 ♦ 872 
♣ AH987   

N

O

Z

W

 ♣ B532 
  Louk Verhees   
  ♠ 864   
  ♥ B105   
  ♦ HVB104   
  ♣ V4   

W N O Z 
1♣ 1♠ pas pas ( ?) 
1SA pas 3♥ ! pas 
4♥ pas pas pas 

 
Nadat partner 17-19 heeft aangegeven, bedenk ik 
me dat ik best eens wat gas kan geven. Miscchien 
heeft hij echte klaveren (de opening is vanaf een 
doubleton) en hebben we een dubbele fit. Na 
ruitenheer start, vervolgt Louk toch maar schoppen. 
Ik neem en speel hartenaas en harten na, bij zuid de 
boer. Wat nu? Ja, met open kaarten duiken, maar 
als Kokkes over HB10x blijkt te beschikken, word je 
niet vrolijk! Omdat noord slechts 1♠ heeft gevolgd 
en haast zeker over een zeskaart moet beschikken 
(zuid heeft ondanks zijn driekaart schoppen en zijn 
stuk van ruiten niet gesteund), speel ik noord op 
alleen stuk van schoppen. Als de vrouw voor de 
heer doubleton wordt, kan ik in elk geval nog een 
ruiten troeven in dummy en moeten de klaveren 
maar 2-2 zitten. 
Zie diagram volgende kolom 
Onbegrijpelijk dat Kokkes de transfer doubleert, zijn 
partner wordt nu op een dwaalspoor gezet. Als 
Kokkes daarna ook nog eens een nieuwe kleur 
biedt, weet Louk genoeg en biedt hij vol vertrouwen 
de schoppenmanche. Daar weet Svend wel raad 
mee. Na een klaverenstart, stapt Svend op met het 
aas. Dit lijkt fout (en is het ook!) maar geeft de 
verdediging wel wat rust. Het contract is zeker één 
down vanuit het gezichtpunt van Svend, zelfs als de 

leider schoppenheer en ruitenaas heeft. Louk komt nu 
met drie down weg (+500). 
 
W/OW Louk Verhees   
  ♠ 98654   
  ♥ B96   
  ♦ V109   
  ♣ H2   
Svend   Marcel 
♠ AVB10 ♠ H32 
♥ 1074 ♥ 532 
♦ 72 ♦ A84 
♣ A1096   

N

O

Z

W

 ♣ B743 
  Jaap Kokkes   
  ♠ 7   
  ♥ AHV8   
  ♦ HB653   
  ♣ V85   

W N O Z 
1♣ pas 1♠* dbl ! 

pas ( ☺) 2♠ pas 3♦ ( ?) 
pas 4♠ pas pas 

dbl ( ☺) pas pas pas 
*= T-Walsh, transfer naar 1SA; 6-9 punten geen 
vierkaart hoog 
 
De laatste wedstrijd komt eraan… HOK/TS blijkt met 
25 uitgehaald te hebben tegen Continental. We staan 
nog maar 5 VP's voor. Wij moeten tegen Continental 
en HOK/TS tegen Crash 2. HOK/TS maken een 
goede kans op 25, dus moeten wij dat ook maar doen. 
En zowaar, wat ons de hele competitie niet lukte, lukt 
nu wel: alle remmen gaan los en we winnen met 25-2 
(onze grootste overwinning was 21-9).  Remco en 
Henk spelen tegen Max Rebattu-Carol van Oppen. Die 
maken gewoon te veel fouten. Henk-Elly Schippers 
worden door Marcel en Svend helemaal weggespeeld.  
De opluchting erg groot, dat we het gered hebben. 
Vooral dat we HOK/TS, een team met vele jaren MK-
ervaring, achter ons hebben weten te houden, is 
veelbetekend. Misschien moeten we Gerard Hilte 
(directeur van Transfer Solutions) volgend jaar toch 
maar eens vragen of hij niet een ander team wil gaan 
sponsoren…. 
Tot slot nog een woord van dank aan alle supporters 
die kwamen kijken en ons zo gesteund hebben! 
Komend seizoen spelen BRUWIL, WINGER en 
HAWIL opnieuw in de MK! 
 
© Star Magazine 2003 
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Deconfiture van een Janker 
Dubieuze doubletjes 

Peter van der Linden 
 

Soms is het leven zwaar voor een eenvoudige 
Janker als ik, namelijk als dat beetje status dat je 
hebt in de bridgewereld – het goed kunnen janken – 
je wreed wordt ontnomen door die gruwelijke 
speling van het lot: mazzel! Het lijkt of je wereld 
instort. Wat moet je zeggen bij het uitslaan, wat 
vertel je aan de bar? Je kunt noch opscheppen over 
je goede spel, noch klagen over je spreekwoordelijke 
pech. Je bent monddood gemaakt door die moeder 
van alle onfortuin, Vrouwe Fortuna. 
Een bombastische inleiding? Zeker, met nog een 
forse contradictie ook. Maar met reden, oordeel 
zelf. 
 
Mijn mazzel viel samen met de afwezigheid van mijn 
partner op een clubavond onlangs, in het dorp in 
Noorwegen waar ik woon. Op het laatste moment 
was hij verhinderd. Hij had nog wel voor een 
invaller gezorgd: Alf, een niet erg getalenteerde, 
langzame speler die bovendien nog maar vrij kort 
van de cursus was. Na een snel ‘sterke sans en 
zwakke twee’ - meer tijd voor systeemafspraken 
was er niet - had ik als west:  
 
♠VB4  ♥AB75  ♦H82  ♣V93 
 
Zuid, rechts van me, niemand kwetsbaar, opende 
1♠ en ik doubleerde. Een afgrijselijk doublet, maar 
passen leek erger. Ik had tenslotte keurig een 
vierkaart in de andere hoge kleur en steun (ten 
minste een driekaart) in de overige twee kleuren, 
precies zoals je dat op de cursus leert. Alf zou dus 
tevreden zijn. 
Zo ging het verder: 
 
W N O Z 
Janker 
- 

 
- 

Alf 
- 

 
1♠ 

dbl pas 2♦ 2♠ 
pas pas 3♣ pas 
3♦ 3♠ pas pas 
??    
 
Ik had geen idee wie wat kon maken, maar grote 
jongens doubleren nu zonder met hun ogen te 

knipperen en dus deed ik dat ook. Iedereen paste, Alf 
wat langzaam, en ik startte met ♦2. 
 Z/- ♠ 1053   
  ♥ HV1083   
  ♦ 73   
  ♣ 1072   
Janker   Alf 
♠ VB4 ♠ 72 
♥ AB75 ♥ 9 
♦ H82 ♦ AV1064 
♣ V93   

N

O

Z

W

 ♣ B8654 
  ♠ AH986   
  ♥ 642   
  ♦ B95   
  ♣ AH   
 
Het contract ging dankzij twee hartenaftroevers twee 
down, onze eerste top - in het tegenspel nota bene, 
terwijl we niet eens afspraken over het signaleren 
hadden gemaakt – want de andere NZ-paren gingen 
down in 4♣. 
‘Mooi doublet’, sprak Alf bewonderend, ‘als je had 
gepast, had ik zeker 4♣ geboden, ik deed het nu nóg 
bijna.’ 
‘Volgend spel’, mompelde ik haastig, want ik 
realiseerde me maar al te goed dat als Alfs punten in 
klaveren in plaats van ruiten hadden gezeten (geef hem 
♣AH en zuid dus ♦AV en ♣B), ik de maakstart had 
verzonnen. En als Alf aasloos was geweest, was het 
contract altijd dicht geweest. Ik had het dus bepaald 
niet expres goed gedaan. Ik weet nu nog niet welk van 
de twee doubletten het slechtste was. 
 
Aan de volgende tafel - door Alfs langzame bieden en 
spelen hadden we nog steeds geen nadere afspraken 
kunnen maken - kreeg ik, niemand kwetsbaar, als oost:  
♠H10975  ♥B64  ♦AV2  ♣H8 
De bieding ontwikkelde zich als volgt: 
 
W N O Z 
Alf  Janker  
- - 1♠ 2♥ 
pas pas ??  
 



 27

Hoewel zuid bekend staat om zijn lichte volgbodjes, 
had Alf waarschijnlijk geen strafpas: gezien mijn ♥B 
derde had hij hoogstens een vierkaart harten. Pas 
was dus aangewezen, maar twee overwegingen 
weerhielden me: waarom boden NZ niet hoger nu 
Alf kennelijk weinig had? En pakte het in paren niet 
meestal verkeerd uit als je de tegenpartij met rust 
liet?  
Het moge duidelijk zijn: ik verzon mijn derde 
dubieuze doublet. En dan is ‘dubieus’ nog een 
eufemisme. 
Zuid en Alf pasten vlot (toch een strafpas!), noord 
langzaam. Alf startte met ♠2. 
 
Oost / -    
  ♠ 63   
  ♥ 3   
  ♦ 8654   
  ♣ VB10943   
Alf   Janker 
♠ ? ♠ H10975 
♥ ? ♥ B64 
♦ ? ♦ AV2 
♣ ?   

N

O

Z

W

 ♣ H8 
     
  ♠ ?   
  ♥ ?   
  ♦ ?   
  ♣ ?   
 
‘Kleintje-plaatje’ starts zijn hier gebruikelijk (in de 
top overheersen de odd leads) en na enige 
aarzeling legde ik ♠H, want vrouw-derde bij Alf 
leek me waarschijnlijker dan een singleton. Zuid 
nam ♠A en speelde schouderophalend ♥A (Alf ♥2) 
en ♥7 na. Kennelijk was hij toch bang voor 
schoppenaftroevers bij Alf. Had zuid een vijfkaart 
schoppen en had ik ♠H niet moeten leggen? 
Op ♥7 produceerde Alf ♥10. Zo te zien was hij met 
♥HV102 begonnen. Overnemen en schoppen 
spelen was dus zinloos. Ik dook, want ik kon niet 
zien of Alf ♣A of ♦H had. Eén van die twee moest 
hij minstens hebben, zelfs allebei was niet 
onmogelijk gezien zuids volgreputatie. Alf moest dus 
maar de kleur naspelen waarin hij zijn plaatje had. 
Maar hij speelde ♠4. ♠4?? Was hij met ♠B42 
begonnen? Maar waarom had zuid, met ♠AV8, dan 
zijn derde schoppen niet in dummy getroefd?  
Zuid nam mijn ♠9 met ♠V en speelde ♥5. Alf nam 
met ♥V en incasseerde ook ♥H. Verwachtte hij 

een signaal van me? ♦2 (bijna iedereen signaleert hier 
laag aan) zou behoorlijk stom zijn als zuid ♦HB vierde 
had en Alf na dat signaal ruiten zou spelen. ♣8 kon ook 
niet, dus nam ik afscheid van ♠5 (zelfs ♠7, als 
ruitensignaal, kon fout zijn, overigens zou dat Alf beslist 
ontgaan). Alf moest maar gewoon eerst ♠B oprapen. 
Maar dat deed hij niet: hij vervolgde met ♦7 voor mijn 
aas. Bij zuid kwam ♦10. 
Typisch, ook deze kleur kon ik niet lezen! Wie had ♦3? 
Was Alfs ♦7 van ♦973 of ♦73? Dan zat zuid achter 
me met nog ♦HB(9). Ik mocht hem die snit dan niet 
cadeau doen. 
Maar als Alf ♦HB97, ♦H97 of ♦HB7 had, moest ik 
die kleur dan niet terugspelen? Nee, ik had ♣H nog en 
de leider kon niet op tafel komen voor de snit. Ach, ik 
kon natuurlijk gewoon schoppen spelen, dat was gratis. 
Bijna legde ik dus ♠7 op tafel (van nog ♠107), maar 
bedacht ineens: waaróm had Alf ♠B eigenlijk niet 
gespeeld? Zou hij die niet hebben en was hij van ♠42 
met ♠2 gestart? Dat zou (enigszins) verklaren dat zuid 
er geen had proberen te troeven. Hoe meer ik erover 
nadacht, hoe meer ik tot de conclusie kwam dat Alf 
geen schoppen meer had. Zuid had dan nu een vork 
met ♠B8. Ik legde ♠107 dus onder de asbak. 
Help! Klaveren of ruiten? Kon zuid ♣A derde hebben? 
Dan zou hij een singleton ruiten hebben: ♠AVB8 
♥A9875 ♦6 ♣Axx. West zou dan van ♦HB973 de 
zeven hebben nagespeeld. Hij was ‘tweede-vierde’ 
gestart van ♠42 en in dat systeem is ♦7 van ♦HB973 
inderdaad aangewezen!  
Klaveren of ruiten? Ruiten gaf het contract weg als 
zuid een 4-5-4-0 had, klaveren gaf zelfs een overslag 
weg als hij een 4-5-1-3 had met ♣A derde.  
Ik taxeerde Alf uiteindelijk maar niet op die 
onwaarschijnlijke ♦HB973 en speelde ♣8. Zelfs als 
zuid ♣A had, had hij die dan niet derde en we zouden 
dan alsnog ♦H en een schoppen krijgen.  
Zuid bekeek ♣8 met afkeer, speelde toen 
schouderophalend een kleintje en zag verbaasd dat 
dummy’s ♣9 won. Ik zakte wat verder weg in mijn 
stoel. Zuid vervolgde met klaveren, via mijn ♣H voor 
zijn aas en speelde zijn laatste troef. Dat was zijn zesde 
slag en hij had de hoge ♠B nog. Alf gooide zijn derde 
(oef!) klaveren weg. Ik moest nog afgooien van ♠107 
en ♦V2 en wist voor het eerst in dit spel met zekerheid 
wat me te doen stond: ik gooide ♦V af. 
Zuid had immers nog ♠B8 en een ruiten. Zou ik ♦2 
afgooien, dan zou zuid ruiten naspelen en ik mocht niet 
verwachten dat Alf, met nog ♦HBx, de heer zou 
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leggen om mijn ♦V te verzwelgen. Zelfs als zuids 
laatste ruiten ♦B was, mocht ik niet het risico 
nemen dat Alf zou duiken. Zou ik met ruiten aan 
slag komen, dan zou ik immers in de schoppenvork 
moeten spelen voor contract. 
Zuid, die tot dan toe wat berustend had afgespeeld, 
ging na mijn ♦V rechtop zitten. Verwilderd zag hij 
dat hij een kans had als mijn laatste ruiten ♦H was 
(onwaarschijnlijk) of ♦B (goed mogelijk) en west 
niet zou opstappen. Hij speelde dus ruiten na (in 
plaats van ♠B, zijn zevende slag, te incasseren) en 
verloor de laatste drie slagen aan Alfs ♦HB9: twee 
down. 
 
  ♠ 63   
  ♥ 3   
  ♦ 8654   
  ♣ VB10943   
Alf   Janker 
♠ 42 ♠ H10975 
♥ HV102 ♥ B64 
♦ HB97 ♦ AV2 
♣ 762   

N

O

Z

W

 ♣ H8 
  ♠ AVB8   
  ♥ A9875   
  ♦ 103   
  ♣ A5   
  
‘Waarom start je ♠2?’ haalde zuid de woorden uit 
mijn mond terwijl hij west verbijsterd aankeek. ‘Ik 
dacht nu dat je een singleton had. Ik had gewoon 
♠V kunnen incasseren en dan ♠3 spelen. West 
moet die kaart, een verliezer, dan troeven, anders 
neem ik de klaverensnit, die jullie me nu trouwens...’ 
– hij keek me aan, maar ik deed of ik het 
scorebriefje bestudeerde – ‘...cadeau hebben 
gedaan, en ik heb mijn contract.’ 
Alf antwoordde dat hij op de cursus geleerd dat je 
met een kleintje aangaf dat je de kleur door wilde.  
Zuid keek me zwijgend aan en ook ik had niets in te 
brengen. 
‘Mooi doublet’, prees Alf weer. 
‘Mooi die ♦V, anders had Alf moeten 
crocodilecoupen’, zei noord. 
Het werd me te veel en ik leidde de aandacht af 
met mijn standaard ‘Volgende spel’, want niet alleen 
het tegenspel, ook het double t was natuurlijk idioot: 
de gewone score was 3♣ contract of zelfs plus één 
in NZ. 2♥ ongedoubleerd down, ook al was het 
maar één, was al een top geweest, een goose on a 

string. Het doublet gaf noord alsnog de kans 3♣ te 
bieden. Puur mazzel dat hij dat niet deed. 
Mooi spel, dat parenbridge: ondanks een debiel doublet, 
een huiveringwekkende heer (♠H in de eerste slag) en 
een stupide switch (♣8) toch een top. 
 
Aan de volgende tafel kreeg ik, wij kwetsbaar als zuid: 
♠6  ♥AHV985  ♦A64  ♣HB8 
 
Een 2♣-opening kon – na 2♦ is dan 2♥ een rondje 
forcing - maar ik had geen idee hoe Alf zou reageren. 
Na 1♥ zou ik ongetwijfeld meer informatie krijgen, 
desnoods van de tegenpartij, dus opende ik dat en nam 
het risico van drie passen of een moeilijke herbieding 
voor lief.   
 
W N O Z 
 Alf  Janker 
- - - 1♥ 
1♠ 3SA pas ?? 
 
Eigen schuld. Wat moest ik nu doen? 4♣ zou Alf nooit 
als een controlebod met harten als troef opvatten, hij 
zou vermoedelijk met een vierkaartje verhogen naar 5♣ 
of zoiets. Het onderste uit de kan met 6SA leek me 
niks: west kon heel goed iets als ♠AH of ♣A en ♠HV 
hebben. 4SA en dan na één aas 6♥? Dat leek redelijk. 
Of zou Alf 4SA als kwantitatief opvatten? 
Onwaarschijnlijk dat een beginner dat doet, maar ja, die 
tweede-vierde van zoëven was ook onwaarschijnlijk. 
Ach, wat een gezeur, natúúrlijk had Alf een aas, ik 
bood dus uit stand 6♥.  
Mevrouw west doubleerde vlot, iedereen paste en al 
even vlot kwam ♣A op tafel. Grote genade, ze had 
vast twee azen! En ja hoor: 
Z/NZ Alf   
  ♠ HV102   
  ♥ 3   
  ♦ HB73   
  ♣ V1094   
    
♠ AB984  ♠ 753 
♥ B10 ♥ 7642 
♦ 10852 ♦ V9 
♣ A7    

N

O

Z

W

 ♣ 6532 
  Janker   
  ♠ 6   
  ♥ AHV985   
  ♦ A64   
  ♣ HB8   
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Alf legde zijn dummy neer en vroeg of het goed was 
dat hij bij deze kwetsbaarheid geen strafpas had 
gegeven. 
Nou kan een Janker één ding goed: gewend aan 
misère houdt hij zijn gezicht in de plooi. Dus prees ik 
Alf voor zijn mooie bod en vroeg opgewekt om een 
kleintje. Mevrouw west begon duidelijk haar doublet 
te betreuren. Het typeerde haar dat ze ♠A niet op 
durfde te rapen (‘O grutjes-nog-aan-toe, zuid heeft 
vast een renonce schoppen nu hij geen azen vraagt, 
wat zou er later niet allemaal op ♠HV weggaan als 
ik nu ♠A probeer?’). Natuurlijk was die angst een 
slechte raadgever, want ♠A spelen was vrijwel 
haar enige kans: de lage kleuren moesten wel haast 
dicht zijn (dat oost ♦V had, was een mirakel). 
En dus speelde ze ♥B na. Ik trok de troeven in vier 
rondjes – bij OW gingen wat wenkbrauwen omhoog 
toen ze het zitsel zagen – en raapte vervolgens 
netjes eerst mijn klaverenslagen op (in de hand ♠6 
weg) en ging toen met ♦A naar de hand om de 
overige troeven te spelen: 
 
Z/NZ Alf   
  ♠ H   
  ♥    
  ♦ HB   
  ♣    
♠ A  ♠ 75 
♥  ♥  
♦ 108 ♦ V 
♣     

N

O

Z

W

 ♣  
  Janker   
  ♠    
  ♥ 5   
  ♦ 64   
  ♣    
 
Op ♥5 moest west een ruiten laten gaan, in noord 
kon ♠H weg. Ik speelde ♦4 en toen west bekende 
met ♦10 wist ik dat dat haar laatste ruiten was - ze 
had immers ♠A nog – en legde ♦H in de 
wetenschap dat ♦V bij oost zou vallen. Een leuke 
trap na voor OW, die show up squeeze.  
‘Mooi bod’, vond Alf, die niet had gezien dat ik mijn 
schoppentje had weggemoffeld op de vierde 
klaveren. Hij zei niets over het afspel, ik vermoed 
dat hij dacht dat OW verkeerd hadden afgegooid. 
‘Volgend spel’, kon ik slechts uitbrengen. 

Er zouden die avond nog wat suïcidale slemmetjes 
volgen, daarover bericht ik in de volgende Star 
Magazine. 
 
© Star Magazine 2003 
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De   "Law"  II 
Koeno Brouwer 

 
Het totale aantal slagen is bij benadering gelijk aan 
het totale aantal troeven. 
 
1. Probeer in competitieve situaties naar een 

niveau te streven dat gelijk is aan het totale 
gezamenlijke (per paar) aantal troeven! 

2. Probeer te verhinderen dat de tegenpartij op 
het bij 1. aangegeven niveau speelt. 

 
U heeft in de vorige Starmagazine kennis gemaakt 
met "The Law" en zijn meest eenvoudige 
consequenties. U bent natuurlijk enthousiast de Law 
gaan toepassen op de spellen van de clubavond. 
Dan bent u ongetwijfeld tot de ontdekking gekomen 
dat de Law dikwijls precies klopt maar niet altijd. 
Alvorens u kennis te laten maken met afwijkingen 
eerst enkele normale spellen om weer in de sfeer te 
komen.  
 
Vragen: 
1. U heeft in een parenwedstrijd als oost:  
♠1063  ♥AB7  ♦H763  ♣B72 
U bent als eerste aan de beurt en u past, waarna het 
biedverloop gaat: 
W N O Z 
- - pas pas 
1♠ 2♣ 2♠ 3♣ 
pas pas ??  
Wat biedt u nu?  
 
2. U heeft in een parenwedstrijd als zuid:  
♠V93 ♥A987  ♦976  ♣A42 en de bieding gaat: 
 
W N O Z 
- 1♥ pas 2♥ 
dbl pas 2♠ ?? 
 
Wat biedt u?? 
 
3. U heeft in een parenwedstrijd als zuid:  
♠V76  ♥107643  ♦53  ♣K95  
 
W N O Z 
- 1♦ pas 1♥ 
1♠ dbl* pas ?? 
*Strafvoorstel 

U heeft erg licht met 1♥ geantwoord en zit nu met een 
probleem. Wat biedt u? 
Voor de antwoorden zie aan het eind van dit artikel.  
 
Waar dient u nu op te letten bij minder normale spellen? 
Welke correcties moeten er op de algemene regel 
worden toegepast? Larry Cohen spreekt van positieve 
en negatieve aanpassingen. 
 
Positief  (het aantal slagen is groter dan het totale 
aantal troeven) 
1. Middenkaarten en lage honneurs (V, B, 10 en 9) in 

de eigen kleuren en niet in kleur(en) van de 
tegenpartij. 

2. Dubbele fits (samen met partner minimaal 8 
kaarten in een kleur) 

3. Extra lange kleur(en) en renonces. 
 
Negatief  (het totale aantal slagen is  minder dan 
het totale aantal troeven) 
1. Middenkaarten en lage honneurs in de kleur(en) 

van de tegenpartij en niet in de eigen kleuren. 
2. Misfits 
3. Vlakke handen 
 
Deze factoren zijn erg belangrijk;  u dient ze u in 
overweging te nemen bij de bepaling van het totale 
aantal slagen en dus bij de bepaling door te bieden, te 
passen of te doubleren. Noemt u het maar een soort 
kaartevaluatie.  
 
Middenkaarten en lagere honneurs.  
ABx tegenover 10x levert met beide andere honneurs 
verdeeld offensief meestal maar één slag op, terwijl het 
in de verdediging twee slagen oplevert.  
Stel u heeft in een parenwedstrijd: ♠8432  ♥V96  ♦543  
♣AB9.  
U speelt met uw partner 5-kaarten hoog en die opent 
met 1♠. Rechter tegenstander biedt 2♥, u 2♠ en uw 
linker tegenstander 3♥ en na pas, pas bent u weer aan 
de beurt. Tezamen met uw partner heeft u 9 kaarten in 
schoppen, tegenpartij heeft in harten 8 of 9 kaarten. 
Totaal 17 of 18 troeven. De kracht in punten is gezien 
de bieding verdeeld dus 3♠ lijkt volgens de Law het 
juiste bod. Noord dubbelt dat contract en na een 
ruitenstart verliest u 2 schoppen-, 2 harten-, 1 ruiten- en 
1 klaverslag. Twee down voor een complete nul. Zelfs 
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niet gedubbeld zou het in paren een slecht resultaat 
hebben opgeleverd. Wat is er fout gegaan?  
 
W/Allen    
  ♠ A109   
  ♥ AH543   
  ♦ 86   
  ♣ V76   
♠ HV876 ♠ 5432 
♥ B10 ♥ V96 
♦ AB102 ♦ 543 
♣ 103   

N

O

Z

W

 ♣ AB2 
  ♠ B   
  ♥ 872   
  ♦ HV97   
  ♣ H9542   
 
De bieding gaat 
W N O Z 
1♠ 2♥ 2♠ 3♥ 
pas pas 3♠ dbl 
allen pas    
 
Behalve dat u een vlakke hand heeft met uw 4333 
verdeling heeft u middenkaarten en lage honneurs in 
de kleuren - harten en klaver - van de tegenpartij, 
terwijl die dat juist in uw kleuren heeft. Wat is het 
effect van deze niet goed gesitueerde 
middenkaarten? We tellen 9 schoppen- en 8 
hartentroeven voor resp. OW en NZ, terwijl er 
slecht 7 slagen door OW in een schoppencontract  
en 8 slagen voor NZ in een hartencontract (met 
troef start) gemaakt worden. Derhalve 17 troeven 
en slechts 15 slagen.  
 

 
Larry Cohen 
 
Is dit het effect van de middenkaarten en lage 
honneurs? U gelooft het nog niet? Om u te 
overtuigen, verplaatsen we een aantal 
middenkaarten en lage honneurs naar de lange 

kleuren van u en van uw tegenstanders. We laten 
daarbij de verdeling en het aantal punten bij iedere 
speler in tact maar situeren alleen een aantal 
middenkaarten en lage honneurs anders: 
 
W/Allen    
  ♠ A98   
  ♥ AH1043   
  ♦ 86   
  ♣ V106   
♠ HV1076 ♠ B432 
♥ B5 ♥ 986 
♦ AB102 ♦ V43 
♣ 93   

N

O

Z

W

 ♣ A72 
  ♠ 5   
  ♥ V72   
  ♦ H975   
  ♣ HB542   
 
U ziet dat NZ nu 4♥ contract kunnen maken en OW 9 
slagen in een schoppencontract. Ergo 19 slagen met 
hetzelfde aantal troeven van 17. We hebben namelijk in 
het laatste diagram alle invloedrijke middenkaarten en 
lagere honneurs (met name die in beide fits van NZ) 
verschoven vergeleken met het voorgaande diagram. 
Het blijkt dat het effect van goed of minder goed 
gesitueerde middenkaarten en lage honneurs dus wel 
+2 of -2 slagen ten opzichte van de Law of 4 slagen 
verschil kan uitmaken!! Een factor waar dus terdege 
rekening mee moet worden gehouden. 
 
Dubbele fits. 
U heeft in een parenwedstrijd als oost: ♠863 ♥B8 
♦AHV82 ♣V65 en de bieding gaat als volgt: 
1♥ - 1♠ - 4♥ en nu bent u aan de beurt. Tegenpartij 
speelt onder meer 4-kaarten hoog. Wat biedt u? 
"The Law" schrijft voor te bieden tot aan het niveau 
gelijk aan het gezamenlijke aantal troeven. Partner 
heeft normaal gesproken 5 troeven en met uw 3 
troeven erbij komt u slechts aan 8 troeven totaal. Dus 
4♠ lijkt geen optie. U heeft een evenwichtige verdeling. 
Schat in dat de tegenpartij dat ook heeft. U rekent 
verder. Tegenpartij een 4-5 hartenfit en u een 5-3 
schoppenfit. Geeft een totaal van 17 troeven en dus 
ongeveer 17 speelslagen. Met uw mooie kaart zal 
partner toch wel 8 slagen maken? Voor NZ zijn er dan 
nog maar hoogstens 9 speelslagen over en hoopvol 
dubbelt u. Als de rook is opgetrokken, blijkt de leider 
4♥ gedoubleerd plus één gemaakt te hebben. Wat is er 
nu weer verkeerd gegaan?  
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De totale verdeling was als volgt: 
 
  ♠ B952   
  ♥ 109752   
  ♦ -   
  ♣ B742   
♠ AHV104 ♠ 863 
♥ V4 ♥ B8 
♦ B1096 ♦ AHV82 
♣ 93   

N

O

Z

W

 ♣ V65 
  ♠ 7   
  ♥ AH63   
  ♦ 7543   
  ♣ AH108   
 
Er zijn twee dubbele fits. Voor OW de schoppen en 
de ruiten en voor NZ de andere twee. Het totaal 
aantal troeven in de langste kleuren is 9+9= 18. Bij 
zorgvuldig en gedurfd afspel kunt u voor NZ zelfs 
12 slagen in een klavercontract maken en voor OW 
8 slagen in een ruitencontract. Dus 18 troeven en 20 
speelslagen. Die dubbele fits kon u natuurlijk niet 
weten, maar u bent er nu wel van overtuigd dat u er 
terdege rekening mee moet houden in de 
beoordeling van het aantal slagen. 
 
Kijkt u ook eens naar spel 2 bij de Starfighters, 
waarin het aantal troeven 19 (NZ 9 harten en 9 
schoppen en OW 10 klaveren) is. NZ kunnen 6♠ 
maken en OW 10 slagen met klaver als troef. Dus 
22 slagen totaal! De dubbele fits doen hier het 
aantal speelsagen kennelijk met drie verhogen. 
Of naar spel 4 met een totaal aan troeven van 10 
(NZ zowel een schoppen- als ruitenfit) plus 11 (OW 
in harten) is 21 tegenover de 22 slagen (5♠ C voor 
NZ en 5♥ C voor OW).  
 
Extra lange kleuren en renonces. 
Spel 13 van de 3e butleravond op 19 november 2002. 
De bieding gaat: 
 W N O Z 
- 1♥ 2♦ 2♥ 
dbl 4♥ 5♦ pas 
pas ??   
 
U als noord telt 10 harten bij NZ. West heeft 
vermoedelijk niet al te veel ruiten, omdat zijn doublet 
belangstelling voor andere kleuren met de nodige 
punten aangaf. Oost moet wel een 7-kaart ruiten 
hebben. U telt voorlopig ongeveer 9 ruitenkaarten bij 

de tegenpartij. Totaal ongeveer 19 troeven en dus 19 
slagen? U denkt als ik 4♥ maak, gaat 5♦ twee  down. 
U biedt zeker geen 5♥, want als u dat zou kunnen 
maken, zou het lucratiever geweest zijn 5♦ gedubbeld 
drie down voor -800 te spelen. U verwacht dat 5♦ wel 
down zal gaan en u past bedeesd. 
 
N / Allen    
  ♠ A1064   
  ♥ AB96542   
  ♦ H8   
  ♣ -   
♠ B73 ♠ H92 
♥ H83 ♥ - 
♦ A10 ♦ VB96542 
♣ HB932   

N

O

Z

W

 ♣ A65 
  ♠ V85   
  ♥ V107   
  ♦ 73   
  ♣ V10874   
  
Oost maakt na de start van ♥7 van Zuid heel 
eenvoudig 5♦ contract. U bent blij gepast te hebben. U 
kijkt nog eens goed naar het spel. Het aantal troeven 
klopt. Totaal 19, maar u kunt 5♥ maken!! U had toch 
moeten uitnemen. 22 slagen zitten er in het spel. Drie 
meer dan "The Law" voorschrijft! Woedend wilt u 
Larry Cohen in zijn kraag grijpen, maar hij is er niet. U 
speelt op een kleine club in Nederland en hij verkoopt 
zijn waardeloze praatjes in de States. Na tot bedaren 
gekomen te zijn, realiseert u zich dat Cohen bij zijn 
"positieve" (wat u betreft hele negatieve) aanpassingen 
ook lange kleuren en renonces genoemd heeft.  
Het blijkt dat de Law heel vaak precies opgaat, maar 
dat bepaalde factoren afwijkingen van wel 3 naar 
boven en naar onderen in het aantal slagen teweeg 
kunnen brengen. Een volgende keer zal ik proberen 
vele voorbeelden van gewone spellen van onder meer 
de clubavond meer en andere spellen met positieve en 
negatieve aanpassingen waar u op dient te letten, aan u 
voor te leggen. U kunt zich testen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 33

Antwoorden: 
1. 
W N O Z 
- - pas pas 
1♠ 2♣ 2♠ 3♣ 
pas pas ??  
 
Bedenkt u zich als oost wel alvorens 3♠ te bieden! 
Uw partner West heeft zeer waarschijnlijk een 5-
kaart anders zou hij wel barrage 3♠ hebben 
geboden. U heeft een vlakke 4333 verdeling en 
bovendien kan uw partner een 3e hands openingetje 
hebben gehad. Helaas heeft de tegenpartij het 2-
niveau al van u afgesnoept en u kunt niet beoordelen 
of die 8 of 9 troeven heeft! U past met enige 
tegenzin. Achteraf bent u erg blij met uw 
gedisciplineerde pas, want de totale verdeling is als 
volgt: 
 
O / NZ ♠ 82   
  ♥ HV4   
  ♦ B86   
  ♣ AV853   
♠ AHVB9 ♠ 1063 
♥ 10965 ♥ AB7 
♦ 105 ♦ H973 
♣ 109   

N

O

Z

W

 ♣ B72 
  ♠ 754   
  ♥ 832   
  ♦ AV42   
  ♣ H64   
 
NZ hebben gelukkig slechts een 8-kaart klaverfit en 
OW een 8-kaart schoppenfit. Het totale aantal 
troeven in de gezamenlijke handen is 16 en het 
totale aantal slagen voor NZ met klaveren als troef 
opgeteld bij het aantal slagen voor OW met 
schoppen als troef zal dus volgens de Law bij 
benadering 8+8= 16 moeten zijn bij optimaal af- en 
tegenspel. Eenvoudig is na te gaan dat noord in een 
klavercontract 8 slagen (5 klaver-, 3 ruiten- en 1 
hartenslagen) kan maken en dat West in een 
schoppencontract 8 slagen (5 schoppen- en 3 
hartenslagen) kan maken. Stel dat u 3♠ zou hebben 
geboden. Een score van -50 of gedoubleerd -100 is 
de beloning, terwijl u nu +100 kunt noteren!  
(Opmerking: de ♦9 en ♦6 zijn stiekem even 
omgedraaid. Als noord ♦9 heeft en oost ♦6 hebben 
NZ in een ruitencontract plotseling een slag meer en 
gaat de Law niet meer precies op! Is The Law toch 

niet juist? Hij gaat niet altijd precies op vandaar dat er 
"bij benadering" staat er en tevens gelden er 
aanpassingen). 
 
2. Garozzo in de fout 
 
Na de onderstaande bieding: 
W N O Z 
- 1♥* pas 2♥ 
dbl pas 2♠ ??? 
*Precisie: 5+kaart ♥ 
 
koos Garozzo voor doublet. Hij was op groot wild uit, 
wellicht aangemoedigd door de kwetsbaarheid of de 
stand die enige verbetering behoefde. Zijn partner 
Mayer liet dat begrijpelijkerwijs staan. De spelverdeling 
was als volgt: 
 
 Mayer   
  ♠ B8   
  ♥ HV653   
  ♦ HV43   
  ♣ K3   
Desrousseaux   Theron 
♠ 10742 ♠ AH65 
♥ - ♥ B1042 
♦ AB852 ♦ 10 
♣ B976   

N

O

Z

W

 ♣ V1085 
  Garozzo   
  ♠ V93   
  ♥ A987   
  ♦ 976   
  ♣ A42   
 
Desrousseaux had een goed getimed doublet - als hij 
gepast zou hebben, zou de bieding vermoedelijk 
uitgestorven zijn - en zijn partner anticipeerde daar met 
een opmerkelijke bescheidenheid op. Garozzo wist dat, 
met een 5-4 fit in harten, 3♥ natuurlijk een veel minder 
riskante actie zou zijn. In 3♥ worden er 2 
schoppenslagen, ruiten aas en een troef verloren. Nu 
werd er rondgepast en 2♠ werd eenvoudig gemaakt 
ondanks de gemaakte aftroever in klaver door Noord in 
de 3e slag en troef na. U heeft inmiddels natuurlijk al 
lang gezien dat er 17 gezamenlijke troeven zijn en 17 
slagen.  
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3.   U heeft als Zuid in een parenwedstrijd: ♠V76  
♥107643  ♦53  ♣K95  
 
W N O Z 
- 1♦ pas 1♥ 
1♠ dbl* pas ?? 
*Strafvoorstel 
 
Uw partner heeft natuurlijk een goede 4-kaart 
schoppen en zit er achter of eventueel iets minder 
goed met overwaarde. U telt tezamen 7 troeven en 
u realiseert zich dat de tegenpartij met slechts 6 
troeven volgens de Law niet in een ideaal contract 
zit. Als dit gemaakt wordt, zal er voor u zeker 
weinig inzitten en zal u bovendien in alles gedubbeld 
kunnen worden zo lijkt het. Dus u besluit te passen 
op grond van het feit dat u nergens een 8-kaart fit 
ziet voor een gezond 2-bod. Dat is een goede 
beslissing want de totale verdeling is als volgt: 
 
 Bob Slavenburg   
  ♠ A1032   
  ♥ AH   
  ♦ 8764   
  ♣ A64   
♠ HB954 ♠ 8 
♥ V9 ♥ B852 
♦ A109 ♦ HVB2 
♣ B103   

N

O

Z

W

 ♣ V872 
  Hans Kreyns   
  ♠ V76   
  ♥ 107643   
  ♦ 53   
  ♣ H95   
 
Dit was één van de spellen die uiteindelijk leidden 
tot het wereldkampioenschap voor Bob en Hans in 
1966 op de Wereld Olympiade te Amsterdam. Bob 
Slavenburg en Hans Kreyns speelden een 1SA 
opening van 19-21. Slavenburg opende daarom met 
1♣. In de praktijk zal 1♠ één down gaan. Zuid kan 
een ruitenintroever krijgen of NZ maken 3 normale 
troefslagen. Hans Kreyns bood echter 1SA! Bij een 
goede defence gaat dat eveneens 1 down. Hans 
maakte gebruik van een klein tegenspelfoutje en 
maakte 1SA voor ook een goede score. 
 
© Star Magazine 2003 
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STARFIGHTERS 
 
Marcel Winkel en Koeno Brouwer   

 

De bied- en spelproblemen zijn, zoals gebruikelijk, 
afkomstig uit wedstrijden op (zeer) hoog niveau, 
doorgaans op viertallenbasis maar soms, indien 
expliciet aangegeven, op parenbasis. Er wordt weer 
behoorlijk gedold. Ook de redactie ligt onder vuur 
vanwege de late verschijning van het blad. De 
panelleden vinden het soms allemaal maar niets, maar 
ze willen - tegenstrijdig genoeg - de uitslag wel van 
tevoren hebben. Bovendien straalt de afgunst van een 
goede score bij een ander eraf. Met name Huub en 
Frans liggen zoals gebruikelijk met elkaar in de clinch. 
Genoeg hilariteit, ambitie, strijd vanwege zeer 
spannende problemen. De waardering van de 
oplossingen krijgen natuurlijk wederom niet de 
goedkeuring van de deelnemers. De jury probeert er 
zonder kleerscheuren van af te komen. Of dat zal 
lukken?? Leest u maar mee.  
 
De problemen 
Wat biedt u of hoe speelt u tegen als zuid op de 
onderstaande problemen: 
 
1. Z/- 
Zuid: ♠ H9 ♥A9 ♦AB65432 ♣B8 
W N O Z 
- - - 1♦ 
dbl 2♦* 2♠ 3♦ 
pas pas 3♥ ?? 
*= 6-9, ruitenfit 
 
 
 
 
 
2. N/Allen 
Zuid: ♠ V9875 ♥ H87 ♦ A84 ♣ 104 
W N O Z 
- 1♥ pas 1♠ 
2SA* 4♣ 5♣ 5♦ 
dbl 5♠ pas ?? 
* = Minors 

 
3.  N/Allen   
Zuid: ♠HB9 ♥V105 ♦H1042 ♣HV8 
W N O Z 
- 1♥ pas 2♣* 
pas 3♣** pas 3♥ 
pas 3♠*** pas 4♣*** 
pas 5♣ pas ?? 
*= vanaf driekaart, indien driekaart harten 
**= 15+, 4+ klaveren 
***= cue 
 
 
4. W/OW 
Zuid: ♠HB964 ♥-  ♦B98752 ♣32 
W N O Z 
1♣ 1♠ 2♥ 4♠ 
5♥ pas pas 5♠ 
pas pas 6♥ ! ?? 
 
 
5. W/Allen 
Zuid: ♠V1087  ♥B10982  ♦-  ♣H1095 
W N O Z 
2♣ pas 2♦ pas 
3♦ pas 3SA* pas 
4♦ pas 4♠** pas 
6♦ dbl pas pas 
red Allen pas   
*= matige hand 
**= cue 
Je kijkt nog eens goed. Tja je moet uit. Geef 
gemotiveerd aan hoe je denkt te gaan tegenspelen. 
 
 
6. W/Niemand 
Zuid: ♠HV9  ♥-  ♦AB10754  ♣9873   
 
W N O Z 
3♥ pas pas ?? 
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De antwoorden 
 
1. Z/- 
Zuid: ♠H9  ♥A9  ♦AB65432  ♣B8 
W N O Z 
- - - 1♦ 
dbl 2♦* 2♠ 3♦ 
pas pas 3♥ ?? 
*= 6-9, ruitenfit 
 
Frans Borm: 3SA 
Hooggeacht panel. Allereerst een compliment. Het 
waren leuke problemen. 3SA kwam al in aanmerking 
bij mijn vorige bod, maar nu is het nog mooier omdat 
partner inmiddels een idee heeft wat voor hand ik 
heb.  
Zo zo een compliment van de grote Borm himself. 
De eerste keer. De vorige problemen zal hij wel 
klote gevonden hebben. 
Peter van der Linden: 3SA 
Alsnog. Dat had ik meteen moeten doen na 2♠. 3♦ 
was een watje sbod. West heeft nu veel meer 
informatie voor een start of eventueel 4-hoog bod. 
Die info had hij na direct 3SA niet gehad. Gelukkig 
vragen jullie me niet wat ik straks moet doen na 4-
hoog links (als het rechts komt, is een pas 
automatisch). 
We zullen je niet meer vragen dan strikt 
noodzakelijk. Dit artikel is al lang genoeg. 
Alex van Reenen: 3SA 
Hopelijk laat je de frequentie van het uitkomen van 
het clubblad toenemen, want ik verlang alweer naar 
een volgend portie. De 3SA had natuurlijk in de 2e 
biedronde al geboden moeten worden. Eerst geeft 
maat met 2♦ al biedruimte aan tegenpartij (inverted 
na doublet lijkt toch opgelegd, dus met 6-9 3♦ 
eventueel nog te differentiëren in 2SA=3-6 en 3♦=7-
9) en vervolgens hoest zuid niet meer op dan 3♦. Zo 
vinden ze wel de dubbele en de juiste fit……….. 
Maar goed 3SA zal toch heel dichtbij zijn. Hopelijk 
bieden ze geen 4 major meer, want zoveel defense-
potentieel heeft deze kaart, eufemistisch uitgedrukt, 
ook weer niet. 
We moeten de frequentie van het blad wel erg 
laten toenemen om jou aan kop te zien 
verschijnen, maar je stijgt zeker met dit soort 
antwoorden.  
Toine van Hoof: 3SA 
Ik had de neiging om 4♦ te bieden en kwam dus in 
mijn bidding box langs 3SA. De verleiding om dat dan 
te bieden kan ik nooit weerstaan. Een slag of acht 

haal ik sowieso want ik denk niet dat rechts een snelle 
aankomer heeft om door de schoppen heen te spelen. 
Het enige risico is dat ze nu nog vier hoog bieden en 
ik ben bang dat dat niet down gaat. 
Huub van der Wouden: 3SA 
Ik heb geprobeerd om meer STAR-achtige 
antwoorden te geven; dit in anticipatie op de te 
verwachten score-correcties van de geachte 
redacteuren! 
Ik denk dat er zo’n 20 slagen (in ruiten en een major 
van OW) te verdelen zijn, waar wij er ongeveer 9½ 
van halen, en de buren 10½. Het vervolg: als ze 
doubleren ga ik naar 4♦, als ze 4♥ of 4♠ bieden dan 
neem ik uit met 5♦. Als ze per ongeluk passen heb ik 
best een leuke kans op +400, en als ik down ga is het 
met 50 per slag. Lack of balls, door uit de dubbel  
weg te lopen. Is dit nu dat opgevoerde 
"stargehalte" in je antwoord???? Laat dat in het 
vervolg maar achterwege. Het voordeel van het 
"voorzichtige" 3♦ bod is dat je partner nu aardig 
kan beoordelen of 3SA een goede kans maakt. 
Kijk eens naar je vriendje Frans!?  Na een 
doublet rechts kun je passen en partner zal dat in 
laten. Zoals het zit, wordt het met een overslag 
gemaakt. Als rechts 4♥ of 4♠ biedt, is pas forcing 
- vanwege de door jou zelfgecreëerde MF-situatie 
- en zal je partner met zijn holding doubleren 
voor +300.  
Kortom je bod is prima, maar je motivatie 
belazerd. Doe maar weer gewoon BCO-minded. 
Ieder nadeel heb natuurlijk ook zijn voordeel: het 
is genieten geblazen voor Toine. 
Rinus Balkenende: 4♦ 
Hier mag de jury de kastanjes uit het vuur halen, die 
het onbenul zuid met zijn 3♦ erin heeft geworpen. Dat 
had, afhankelijk van de kwaliteit van OW,  pas, 3SA 
of 4♦ moeten zijn. Zelfs een blinde ziet de dubbele fit. 
Met even veel tegenzin als mijn collegae kies ik voor 
een trage 4♦ (passen is zeer verdedigbaar), in de 
hoop dat ze voor een deelscore bezig zijn, hetgeen 
gezien wests’ pas op 3♦, niet geheel onmogelijk is. 
Na 4♥ links zien we dit spel terug in de volgende 
Starfighter. Opmerkelijk dat jij de zuidspeler 
bestempelt als onbenul. De goede man zegt  
namelijk dat hij in zeer beschonken toestand nog 
altijd enige klassen beter speelt dan jij in 
nuchtere. 
Maurits van der Vlugt: 5♦ 
Hello, what was I smokin’? 3♦ was het underbid van 
de eeuw.  Kan ik zeggen, want de eeuw is nog jong. 
Gelukkig krijgen we een tweede kans. Natuurlijk is 
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het verre van zeker dat 5♦ gemaakt wordt, hoewel 
♣H en ♥H aan de overkant genoeg kan zijn. Maar 
OW hebben een dubbele fit en west gaat zeker nog 4 
hoog zeggen. Met tenminste 19 (waarschijnlijk 20) 
total tricks laten we ze dat natuurlijk niet spelen. 
Het totale aantal troeven is inderdaad 19 (11+8), 
maar vanwege enkele slecht gesitueerde lage (en 
hoge) honneurs zijn er slechts 18 total tricks.  
Pieter Steinz: Pas  
Tsja, nu zadelen ze me met een probleem op, dat bij 
mij niet was voorgekomen. Of ik zou gepast hebben 
of ik had 4♦ geboden. Ik pas als een hazewind en 
hoop dat er geen 4 major geboden wordt, want dan 
hebben we een echt probleem. 
Bij jou komen er altijd (in dit geval weer andere) 
problemen opdagen. Deze keer van een negatieve 
score.  
Kees Wulffelé: Pas  
Als het 2♦-bod van N een 4-kaart hoog ontkent, 
weten OW na 3♥ dat er een dubbele fit is. Natuurlijk 
komt 3SA nu in aanmerking, maar ik pas liever in de 
hoop dat ze de manche niet bieden. Blijft de vraag 
wat je doet als ze wel 4♥/♠ bieden … 
Agnes Wesseling: Pas  
Ik vind 3♦ wel een slap bod, liever had ik gelijk 3SA 
geboden. De kans dat ik nu een schoppenstart krijg is 
erg klein.  
 
Naschrift 1: 
1.Z/-    
  ♠ A63   
  ♥ 632   
  ♦ V1098   
  ♣ V95   
♠ V85 ♠ B10742 
♥ HVB8 ♥ 10754 
♦ 7 ♦ H 
♣ H6432   

N

O

Z

W

 ♣ A107 
  ♠ H9   
  ♥ A9   
  ♦ AB65432   
  ♣ B8   
Bij de WK ging het met Piet Jansen als zuid als volgt: 
W N O Z 
- - - 1♦ 
dbl 2♦ 2♠ 3♦ 
pas pas 3♥ 3SA 
pas pas dbl Allen pas 
 
Vraag: wat biedt zuid na 3♥: 

Waardering 1: 
3SA=5; 4♦=3; 5♦=1; pas=0 
3SA met motivatie met hoog "stargehalte"= 3 
Het eerste spel van de finale in Santiago de Chili. Piet 
Jansen als zuid bood in de gegeven situatie 3SA. Piet 
kreeg een bandje en bleef zitten. Omdat de ruitens 
zonder kleerscheuren binnenliepen, had Piet tien 
slagen en 6 IMP’s in de tas, want Helness aan de 
andere tafel bood een rondje eerder 3SA en werd niet 
gedoubleerd. 
 
2. N/Allen 
Zuid: ♠ V9875 ♥ H87 ♦ A84 ♣ 104 
W N O Z 
- 1♥ pas 1♠ 
2SA* 4♣ 5♣ 5♦ 
dbl 5♠ pas ?? 
* = Minors 
 
Frans Borm: 6♠  
Ik waag het erop. Als partner splintert tegenover een 
bijbod op één-hoogte, terwijl hij geen ruitencontrole 
heeft, mag ik meer verwachten dan AHxx,  AVxxx,  
Vxx,  x. Hartenboer hoort daar minstens bij.  
Je bent over je depressie heen Frans. 
Rinus Balkenende: 6♥ 
Uiteraard een invite voor groot slem. Zowel met 
♠AHxx  ♥AVBxx  ♦xx  ♣ Ax als wel met 
♠AHxx  ♥AVBxxx  ♦xxx  ♣-  zou ik passen in dit 
biedverloop al zullen er zijn die stellen,  dat alleen een 
splinter overeenkomt met 4♣. Zonder ♥H leeft een 
slem hier niet. 
Kras voor zo'n oude rot. Zelfs Piet Jansen zou 
trots op je zijn, ook als hij nuchter is. 
 

 
Rinus Balkende (oude rot) 
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Peter van der Linden: Pas 
Ik heb het verteld. ♥A is weg. Partner zal wel een 1e 
ronde controle klaveren hebben (anders zie ik niet 
waar hij 4♣ vandaan haalt), maar hij heeft geen 2e 
ronde controle ruiten en we gaan bij ruitenstart dus 
plat in 6♠. Ga me niet vertellen dat ♥H alles is waar 
maat op zit te wachten, ik heb immers meegedaan 
met 5♦, dat ik ♥H heb, moet hij zo ongeveer kunnen 
zien. Hij heeft ♠AHBx ♥VB109xx ♦xx ♣A of een 
harten minder en ♣H erbij. 
Alex van Reenen: Pas  
Makkie. Maat heeft met 4♣ de schoppenkleur 
vastgelegd. Na 5♦-doublet zou redoublet 1e controle 
aangegeven hebben en pas 2e controle. 5♥ zou een 
harten-controle hebben aangegeven zonder ruiten-
controle. Ergo, nu maat 5♠ biedt ontbreken ♦H en 
♥A. De ruitens van zuid zullen ongetwijfeld weg 
kunnen op de hartens…..alleen niet na de opgelegde 
en met doublet vastgestelde ruitenstart. Creatief 
bedacht, daar heb je vast lang over gedaan. Toch 
blijft het moeilijk  een kaart te verzinnen, waar 
partner op jouw 1♠ bod, dat zes punten belooft, 
al een slempoging doet d.m.v. een splinter en niet 
hartenaas en –vrouw heeft.  
Huub van der Wouden: Pas  
Weer een vreemd biedverloop. Maat zegt dat ie 
schoppens mee heeft en korte klavers met 
manchewaarden, maar daarna ontkent hij zowel 
tweede ronde ruiten controle, als ♥A na mijn 
slempoging. Iets als AHxx, VB10xxx, xx, A? Als we 
echt een ruitenloser hebben en we missen ♥A, dan is 
het geen slam en moeten we nu passen. Heeft maat 
gelogen (bijvoorbeeld een singleton ruiten, of toch 
♥A), dan is het wel slam maar dat is dan zijn 
probleem (Biertje!) 
Pieter Steinz: Pas  
Partner moet voor zes, 4 keycards hebben, want met 
zijn 4531, kunnen twee losers weg op harten, wanneer 
die breken. Gezien het bieden vertrouw ik daar maar 
niet op en pas. 
Kees Wulffelé: Pas  
Deze pas kost moeite met 9 vitale punten. Met 4♣ 
geeft partner een aanzet tot slem, maar dat 5♠-bod 
ontkracht het weer: geen ruitencontrole  (redbl=1e en 
pas=2e) en niet ♥A (5♥). Met ruitenstart zal het slem 
dus sneuvelen.  
Maurits van der Vlugt: Pas  
Befehl ist Befehl.  
Nieuwe eigenschap sinds je in Australië huist? 
Toine van Hoof: Pas  

Een makkie. Partner heeft iets als AHBx,  VB10xx,  
xxx,  A. Omdat ♥A buiten is, gaat 6♠ down met een 
ruitenstart. Tenzij partner nog ♦V erbij heeft, maar 
daar ga ik niet op gokken. Bovendien zou het slem 
dan nog kunnen sneuvelen op een hartenintroever. 
Agnes Wesseling: Pas  
Maat heeft geen hartencue en tweede controle ruiten. 
Merkwaardig want jouw maten - zeker jouw 
relaties - hebben meestal echt wel iets. 
Naschrift 2: 
 
2.N/Allen    
  ♠ AH104   
  ♥ AV10943   
  ♦ 63   
  ♣ V   
♠ B ♠ 632 
♥ 2 ♥ B65 
♦ HB10975 ♦ V2 
♣ AB982   

N

O

Z

W

 ♣ H7653 
  ♠ V9875   
  ♥ H87   
  ♦ A84   
  ♣ 104   
 
W N O Z 
- 1♥ pas 1♠ 
2SA* 4♣ 5♣ ♦ 
dbl 5♠ pas ?? 
* = Minors 
 
Waardering 2: 
pas=5; 6♠= 4; 6♥= 3 
 
Een spel van een selectietraining uit 1994. Van der 
Neut kwam niet verder dan 5♠ omdat hij als noord na 
de dubbel op 5♦ paste en partner de gelegenheid gaf 
voor een redubbel (aas). Hij bood daarop 5♠ en 
verbaasde zich dat iedereen dat best vond. Daarom 
hebben we het probleem nu anders neergelegd. Het 
ontmoedigende 5 schoppenbod betekent kennelijk niet 
bij alle bridgers dat ze geen hartencue hebben. Wij 
zijn het absoluut oneens met het 5♠ van Van der 
Neut. Toch hebben wij ook grote waardering voor het 
inlevingsvermogen van twee panelleden: dat zelfs 
voortreffelijke maten niet altijd volgens de gangbare 
conventies bieden. 
 
 
3.  N/Allen   
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Zuid: ♠HB9 ♥V105 ♦H1042 ♣HV8 
W N O Z 
- 1♥ pas 2♣* 
pas 3♣** pas 3♥ 
pas 3♠*** pas 4♣*** 
pas 5♣ pas ?? 
*= vanaf driekaart, indien driekaart harten 
**= 15+, 4+ klaveren 
***= cue 
Rinus Balkenende: 5♥ 
Weer een probleem waarbij het panel de brokken 
mag lijmen. Deze keer veroorzaakt door het 
onbegrijpelijke 4♣ , dat zonder enige twijfel 3 SA had 
moeten zijn. Met welke knoeier zit ik nu weer te 
spelen? Je speelt ditmaal met Marcel eerwaarde en 
probeer daarvan te genieten; het kan maar zo 
weer 25 jaar duren voordat hij weer met je wilt 
spelen. 
Pieter Steinz: 5♦ 
Met deze aasloze hand had ik 3SA geboden, hoewel 
een puntje teveel. Kennelijk heeft partner nu een 0625 
en heeft zes een goede kans. Ik bied 5♦. Partner 
weet dat dit nu 2e controle is -anders had ik wel zes 
geboden- en kan zijn hand nu beter waarderen.  
Peter van der Linden: 6SA 
Wat anders? (Ja, ik weet het, ‘Wat anders?’ roepen 
als biedpanellist is vragen om moeilijkheden). Maat 
wou geen 4♥ bieden, daar is hij kennelijk te sterk 
voor. Ruitencontrole heeft-ie niet, dus zit hij met iets 
(gezien zijn punten moet-ie ♠A hebben) als ♠A 
♥AHBxx ♦xx ♣ABxxx of ♠AV ♥AHBxx ♦Vx 
♣Axxx. Wegens de laatste mogelijkheid lijkt 6SA me 
iets beter dan 6♣. 6♥ is natuurlijk out of the question, 
het contract moet gezien ♦H in mijn hand zitten als 
noord ♦V niet heeft. Zodra de Noorse bridgebond 
goedkeuring heeft gegeven om bij bridge azen te 
vragen, zal ik je een seintje geven. Dat is namelijk 
een heel handige conventie als je naar slem wilt. 
Je kunt dan namelijk uitzoeken, of er niet een 
paar van die dingen ontbreken 
Alex van Reenen: 6SA 
Mijn eerste ingeving was: 6♣ en wat grappig dat de 
3-kaart (goede hand vanwege ruiten heer) ‘m speelt. 
Maat heeft geen ruiten-cue en vertelt nu zijn extra 
klaverlengte en een prachtige hand, anders had hij wel 
4♥ geboden. Ik taxeer maat nu dus op:  
A,  AH(B)xx,  xx,  A(B)xxx. Waarmee 6♣ in de 
andere hand een schitterend slem is, alleen als 6♣ 
een schitterend slem is dan is 6SA minstens zo goed, 
want ook hier speelt de goede hand maar daarbij 

levert 6SA meer pindaatjes op en zijn er geen 
aftroevers mogelijk als de harten of de klaver 5-0 bij 
tegenpartij verdeeld zijn. Die 5-0 verdeling hoeft in 
6SA nog niet tot down te leiden, dat zal aan de 
gezamenlijke kwaliteit van de kleur liggen. Uitstekend 
bod overigens die 5♣. Kan haast Koeno niet geweest 
zijn…. Dat het uitstekende bod niet van Koeno is 
geweest,, is slechts toeval. Met jou spelend zou hij 
het zeker ook niet gedurfd hebben; jij biedt 
namelijk uit stand door na een aasarm slem. Maar 
het klopt dat die Koeno er niet bijwas betrokken. 
Jouw 6SA levert helaas geen pindaatjes op.  
 
Huub van der Wouden: 6SA 
Die voortreffelijke maat van mij is wel weer lekker 
bezig vandaag! Zijn we gezellig aan het cuen voor 
harten, slaat ie het hele 4-nivo inclusief 4 SA over! Hij 
moet dus wel een supermaximum hebben (gaat zelf 
naar 5-nivo) zonder ruitencontrole (geen 4♦ of 4SA). 
Ik kom tot iets als Ax,  AHBxx,  xx,  ABxx, wellicht 
nog met ♠V of ♦V. Met deze hand tel ik minstens 11 
slagen maar geen 13, dus 6SA lijkt me een net 
contractje (in mijn hand natuurlijk). 
De maat had inderdaad 18 punten - hoewel niet 
zulke mooie, maar kon na de sleminvite van 3♥  
van partner toch moeilijk 4♥  bieden met het 
risico dat er gepast zou worden. 
Huub laat Frans minzaam groeten met het volgende 
commentaar op zijn argumentatie (zie bij Frans 
Borm): "Dat dacht ik niet knulletje! Elke "zeer ervaren 
partner" biedt natuurlijk 4♣ in plaats van 3♣ op zo'n 
hand, om later dit soort rare problemen te 
voorkomen....." 
 

 
Toine van Hoof 
 
Toine van Hoof: 6SA 
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Nu ♦A weg is, moet het contract in mijn hand zitten. 
Partner is over 4♥ heengegaan en moet dus een zeer 
goed spel hebben: A, AHBxx, xx, Axxxx kan zo 
maar. Ik tel dan, in mijn hand, 12 slagen. Maar 
misschien had hij met deze kaart wel meteen over 2♣ 
gesplinterd. Hij kan dus ook iets hebben als AV-
AHBxx-xx-ABxx. Ook dan tel ik er twaalf. 
Overigens had ik liever iedere keer dat ik aan de 
beurt was met mijn kaart sans geboden. 
Kees Wulffelé: 6♣  
Een aasloze hand tegenover een partner die het 4-
niveau niet gebruikt voor controlebiedingen. Hij 
zal iets hebben van x,  AHBxx,  VB,  ABxxx. 
Onzin ik maak er 6♣  van. Partner heeft 
natuurlijk niet en twee ruiten- en een 
schoppenverliezer. Hij zal ♠A hebben. Wel ben ik 
ervan overtuigd dat er een 5-kaart klaveren zit. 
Om ♦H te beschermen wordt het 6♣ en niet 6♥. 
 
Maurits van der Vlugt: 6♣  
Dromend van: A, AHxxx, xx, ABxxx. Partner had 4♥ 
kunnen bieden, dus 5♣ is forward going (in de context 
van iemand die al 3♣ en 3♠ heeft geboden) ontkend 
een ruitencue en benadrukt de klaveren.  
Ben je ondanks je Nederland-, Oostenrijk- en 
Australië- ervaringen nog steeds aan het dromen?  
Frans Borm: 5♠  
"Huub de arme drommel heeft A, AHxxx, xx, Axxxx 
overzien. Maar niet onredelijk voor iemand die er 
nauwelijks over heeft nagedacht. Eén puntje minder 
lijkt me voldoende. Het gaat de laatste tijd toch al niet 
best met 'm". 
Mama mia. Veel te moeilijk voor een bedenktijd van 
anderhalve maand. Het is duidelijk dat partner geen 
minimum heeft en om een ruitencontrole vraagt. Maar 
kan hij Ax, AHxxx, xx, Axxx hebben? Dat lijkt me 
niet; ondanks al zijn controles zou hij dan moeten 
temporiseren met 4♥. Hij hoort minstens iets te 
hebben als A, AHxxx, xx, Axxxx of Ax, AHBxx, xx, 
ABxx of Ax, AHxxx, Vx, Axxx. In het eerste geval is 
6 klaveren marginaal, in de laatste twee gevallen 
moeten we in 6SA in mijn hand zitten. Met 5♠ 
probeer ik mijn probleem over te brengen: het geeft 
een ruitencontrole aan - maar niet de eerste -, het 
geeft schoppenheer aan, zodat hij met een 5-5 6♣ kan 
bieden en het geeft aan dat ik niet weet wat de beste 
speelsoort is. Helaas, blijkt in de praktijk vaak dat 
partners met dit soort biedingen geen raad weten.  
Zo breng je nu depressies op anderen over. Het 
liefst op Huub natuurlijk. 

Agnes Wesseling: Pas  
Raar bod 5♣, waarom geen 4♥, had maat een 
ruitentje bij de harten zitten? 
 
Naschrift 3: 
 
3.N/Allen Svend Germann   
  ♠ AV   
  ♥ HB976   
  ♦ VB   
  ♣ AB75   
Vincent Ramondt  Anton Maas 
♠ 84 ♠ 1076532 
♥ A8432 ♥ - 
♦ 986 ♦ A753 
♣ 932   

N

O

Z

W

 ♣ 1064 
  Marcel Winkel   
  ♠ HB9   
  ♥ V105   
  ♦ H1042   
  ♣ HV8   
W N O Z 
- 1♥ pas 2♣ 
pas 3♣ pas 3♥ 
pas 3♠ pas 4♣ 
pas 5♣ pas pas!! 
pas    
 
Waardering 3: 
5♥=5; 5♦=4, 5♠/6♣/6SA=2 
 
Geen fraaie biedserie. Dat maakt de bepaling van de 
waarderingen extra moeilijk. Voortreffelijke maten 
bieden niet altijd voortreffelijk. Zuid heeft wel een 
sleminvite gedaan met 3♥. Door nu boven het 5♥-
niveau te bieden, lijkt zijn hand toch wel wat 
overboden. Als partner een goede hand heeft, kan hij 
altijd zelf nog naar slem gaan.  
 
Een spel uit de MK competitie tussen Onstein1 en 
Star1. Door het 3♥ bod is harten als troef vastgesteld. 
Zoals Rinus en anderen zeer terecht opmerkten, zou 
3SA na 3♠ - of als dat als "serious" wordt opgevat - 
onmiddellijk na 3♣ alle problemen hebben opgelost. 
Omdat het 5♣ bod van Svend - misschien een beetje 
aangetrokken met zijn 7 "slechte slempunten" in 
boeren en vrouwen - een ruitencontrole ontkende, 
maar wel aangaf nog trek te hebben in een of ander 
hoog contract, dacht Marcel te weten dat 5♥ in de 
verkeerde hand zou komen. Hij paste derhalve op 5♣ 
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en moest tot zijn afgrijzen zien hoe dummy toch een 
soort van ruitencue neerlegde. Toen Vincent 
Ramondt met hartenaas uitkwam, was Marcel snel 
één down. Dankzij de harten negen en zeven in noord 
zijn west’s harten eruit te snijden en kan 5♥ niet 
down. Schade: 13 imp’s. Niet nadenken scoort weer 
eens beter of had Marcel iets langer of eerder moeten 
nadenken? 
 
 
4. W/OW 
Zuid: ♠HB964 ♥-  ♦B98752 ♣32 
W N O Z 
1♣ 1♠ 2♥ 4♠ 
5♥ pas pas 5♠ 
pas pas 6♥ ! ?? 
 
Frans Borm: Doublet 
Gezien mijn hoge leeftijd zal dit geen 
meerderheidsstandpunt wezen. Mijn hoop op 
ondersteuning  is op Rinus gevestigd. Het idee komt 
uit het einde van de jaren zeventig. Garozzo was toen 
de Nederlandse bondscoach. Voor gevallen dat de 
tegenpartij zes gokte terwijl je goedkoop uit kon 
nemen, bedacht hij het volgende: degene die 
onmiddellijk na het slembod aan de beurt kwam, 
moest partner vertellen hoeveel verdedigende slagen 
hij had. Een pas gaf één slag aan en een doublet nul 
of twee. De praktische uitvoering van dit idee valt 
soms niet mee maar het is een waardevolle poging 
samen te werken in dit soort situaties. Ik heb geen 
slag in mijn handen en moet 6♥ dus opknopen. Met 
slechts één slag in handen moet partner dan redden.  
Garozzo was een grootmeester met vele goede 
ideeën. Jij hebt er iets van mee gekregen. Zal 
Huub niet blij mee zijn. 
Peter van der Linden: Pas 
Ik probeer een rood hoofd te krijgen. Dan begrijpt 
maat dat ik niks in de verdediging heb en redt als hij 
geen uitzicht op twee slagen heeft. Even serieus: ik 
heb het verteld en als ik ze in een dicht slem heb 
gepraat, kan maat het nog altijd goed doen. Nu 6♠ 
bieden is belachelijk, dat sluit maat uit (het zal wel 
weer winnend zijn). Dat het belachelijk is, zijn wij 
helemaal met je eens. Net als met je afsluiter “dat 
het wel winnend zal zijn” Blijkt goed. Wel 
risicovol in viertallen overigens. Dat rode hoofd 
heb je vast erg goed van Ed (Franken red) 
geleerd. Jij komt er wel uit.   
Pieter Steinz: Pas  

Met één zekere slag dubbel ik met nul of twee pas ik. 
Partner zal met nul of één slag dubbelen en met twee 
passen. Dus ik bied pas zes als partner dubbelt. 
Volgens jouw theorie hebben jij en partner straks 
elk twee slagen en passen jullie beiden! 
Ongedubbeld min drie! Deze conventie gaat de 
jury ook spelen. Alleen nog niet deze eeuw. Jij 
doet het omgekeerde van Frans en andere 
theoretici, maar dat wisten we al. Op zich een 
leuke redenering.  
 

 
Pieter Steinz (met sigaar) 
 
Alex van Reenen: Pas  
Deze hand leent zich er voor om als het ware twee 
keer je kaart te vertellen. De eerste keer geef je aan 
dat je zwak bent met, aan het biedverloop te horen, 
minstens een 5-kaart schoppen. Met 5♠ na 5♥ geef 
je nog eens nadrukkelijk aan dat je defense nul 
komma nul is en je distributie vrij extreem. Kortom: 
Na gedane arbeid mag je nu genieten van een 
welverdiende rust. Zo’n beetje drie keer dezelfde 
kaart vertellen is MONSTERLIJK. Maat heeft zo 
maar twee slagen. Dus ook al zijn we niet kwetsbaar. 
Discipline dient ons credo in deze te zijn. Bood Svend 
weer 6♠, Marcel?  
Het was deze keer niet Svend, maar iemand die 
bood als Svend. 
Huub van der Wouden: Pas  
Sommige paren hebben allerlei prachtige afspraken 
over passen en dubbels die 0, 1, of 2 verdedigende 
slagen aangeven. Die hebben wij niet, dus komt het 
op maats intelligentie aan. Hij heeft mij 4 en 5 
schoppen horen bieden (wellicht was 4♦ handiger 
geweest?) – ik heb dus vermoedelijk nul verdedigende 
slagen. Hij mag naar zijn eigen hand kijken, en de 
schoppen- en ruitenwaarden defensief niet al te 
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serieus nemen, bij de beslissing om te passen, 
doubleren, of te redden. 
Jij moet wel altijd met een zeer intelligente maat 
spelen, anders ben je nergens. Probeer Frans 
eens. 
Rinus Balkenende: Pas 
Wij hebben hen gelift – of anders zij ons wel – en 
derhalve pas ik, ook als maat nu doubleert, maar dan 
wel met samengeknepen billen. Een leerzame 
bijkomstigheid van dit spel is het feit dat sommigen 
hier passen en anderen doubleren om geen 
verdediging aan te geven. 
 
Kees Wulffelé: Pas  
Dit heeft zuid lekker geboden… Waarom niet 
ineens 5♠, dat 5♥-bod zie je toch overduidelijk 
aankomen. Maar misschien is het wel slim om oost 
te verleiden met een singleton schoppen slem te 
laten bieden. Partner noord kan een leuk plaatje 
in een van de lage kleuren hebben.  
5♠. Een zoen van de juf. Is jouw grootste beloning 
leek ons.  
Maurits van der Vlugt: Pas  
Ik neem aan dat we hier geen afspraken hebben, 
maar ik ga - ondanks mijn nul slagen - geen solo 
beslissing nemen. Wie  weet hebben we een 
schoppen- en een hartenslag. Nog een keer bieden 
kan best wel goed zijn, maar trekt een te zware wissel 
op het partnership. 
Sinds wanneer heb je daar problemen mee? 
Toine van Hoof: 6♠ 
Ik trap erin. Misschien heeft mijn maat wel het down 
in handen maar het risico van min 1430 is me te groot. 
Als rasechte conservatief hadden we niets anders 
van je verwacht.  
Agnes Wesseling: 6♠  
5♠ was een stom bod. Ik kan nu het risico niet nemen 
dat 6♥ erin zit. 
We dachten altijd dat je wel van een beetje risico 
hield. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Naschrift 4: 

 
4. W/OW  Jan van Cleeff   
  ♠ A10832   
  ♥ B5   
  ♦ AH43   
  ♣ B9   
Carol van Oppen   Max Rebattu  
♠ 5 ♠ V7 
♥ V732 ♥ AH109864 
♦ V6 ♦ 10 
♣ AH7654   

N

O

Z

W

 ♣ V108 
  Jean Paul Vis   
  ♠ HB964   
  ♥ -   
  ♦ B98752   
  ♣ 32   
 
 
W N O Z 
2♣* 2♠ 4♥ 4♠ 
5♥ pas pas 5♠ 
pas pas 6♥ 6♠ !! 
dbl pas pas pas 
 
* Precisie 2♣ = 6+♣ of 5♣ met 4 hoog, maximaal 15 
hcp 
 
Waardering 4: 
Doublet=5; pas=4*; 6♠= 3 
 
Zoals u ziet ging het biedverloop aan deze tafel iets 
sneller dan in het probleem en hadden de krasse 
knarren ons inziens nog wel tot 8♥ kunnen bieden, 
daar Jean Paul in geen geval de buren wilde laten 
spelen. Omdat Max flauw met klaveren uitkwam, 
was Van Cleeff erg snel down. Hoe deden de 
Starleden dit spel? Heel flauw van de jury, want dat 
ging niet zo goed! Henk en Remco verdedigden ook 
6♠ gedubbeld en Henk ging voor de ruitenintroever 
(!), waarna de leider er 13 van boven had. Kees Jan 
en Ronald dubbelden OW al in 5♥. Het goede nieuws 
was dat ze de eerste twee slagen opraapten. Het 
slechte nieuws was, dat er verder geen nieuws meer 
was… En wat deden Marcel en Svend? Svend was 
aan het werk in zijn schitterende fotozaak aan de 
Nagtegaalstraat, terwijl Marcel bij Van Cleeff zat te 
kijken…. Wat deed men in de MK op dit spel? Drie 
keer haalden NZ 6♠!  met een overslag, vier keer 
haalde NZ 5♠! met twee overslagen, één keer haalde 
NZ 5♠! contract, één keer ging NZ in 6♠! min één, 
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één keer haalde OW 5♥! contract en één keer haalde 
OW 6♥! contract. De par op dit spel is dat OW 
gedubbeld één down gaan in 6♥. Dat had niemand 
gevonden. De noordspelers die meer vertrouwen 
hadden in het oprapen van twee ruitenslagen dan in 
een ruiten- en een schoppenslag, kwamen van een 
koude kermis thuis! Bridge is gewoon te moeilijk…. 
 
5. W/Allen 
Zuid: ♠V1087  ♥B10982  ♦-  ♣K1095 
W N O Z 
2♣ Pas 2♦ pas 
3♦ Pas 3SA* pas 
4♦ pas 4♠** pas 
6♦ dbl pas pas 
Red Allen pas   
*= matige hand 
**= cue 
 
Je kijkt nog eens goed. Tja je moet uit. Geef 
gemotiveerd aan hoe je denkt te gaan tegenspelen. 
 
 
Rinus Balkenende: ♥B 
Partner heeft een vaste troefslag + een renonce, 
verder reikt mijn fantasie op dit spel niet . Een 
westhand die logisch past in het biedverloop is 
mogelijk : ♠Ax  ♥AHV  ♦HVB1098x  ♣A waarbij 
zijn maat het niet opportuun vond om ♥76543 te 
introduceren. 
Huub van der Wouden: ♥B 
Lekker probleem zeg – ik moet gemotiveerd 
aangeven hoe ik tegenspeel zonder zelfs de dummy 
gezien te hebben. Ik ben natuurlijk wel erg goed, maar 
zo goed? Is dit een soort Ton Sybrands probleem? 
Volgende keer gewoon helemaal geen hand opgeven, 
maar gewoon “Wat kom je uit” vragen!  
Dit klinkt als een Hoofdklasse biedverloop waar OW 
zich gewoon overboden hebben en maat met een 
leuke verrassing klaar zit. Ik heb ook alles gestopt, 
dus ik wens de buren veel sterkte. Als uit de dummy 
en het troeftrekgedrag blijkt dat ik toch verrassend 
had moeten uitkomen (en dat zal dan wel klaver zijn), 
dan houd ik die vast in de hoop dat ♣10 de downslag 
wordt. En vertel me ajb niet dat maat een renonce 
harten heeft en ♣A, en dat ik met een kleine harten 
moet uitkomen (Lavinthal) voor de tweede downslag 
– dat soort hersenspinsels bewaar je maar voor de 
clubavond. 

Je hebt het weer erg goed door. Het enige 
probleem is dat je een BCO-er bent. Overigens 
wat is er op tegen om met een kleine harten uit te 
komen als je toch denkt dat maat aftroeft! 
Kees Wulffelé: ♥B 
Zonder dat redoublet zou ik met ♥B uitkomen, dus 
nu ook. Dit lijkt me geen spel om aanvallend uit te 
komen. De ruitens zullen wel dicht zijn, maar daar 
haal je geen twaalf slagen mee. De zijkleuren 
moeten ze zelf maar uitzoeken. Ook het ontbreken 
van een hartencontrole in oost maakt de solide 
(BT98) hartenstart aantrekkelijk. 
Puck (vrouw van Kees, red) is nu ook lid dus we 
zullen haar eens vragen of je zo solide bent en of ze 
dat aantrekkelijk vindt. 
Toine van Hoof: ♥B  
Dit moet gezien mijn plaatjes haast wel een Lightner-
dubbel zijn en ze kunnen nog heel goed een vier-vier-
fit harten hebben. Hopelijk kan mijn maat troeven en 
zijn ♠A op tafel leggen.  
Jij speelt de hoogste harten om je halfzole partner 
te duiden onmiddellijk ♠ A op te rapen?  
Peter van der Linden: ♠7 
Maat zal wel een troefslag hebben? Met een aas? 
Dat loopt niet weg (ik stop de schoppen, dus daarop 
kan geen verliezer van west weg). Een verliezer van 
oost die verdwijnt op een bakkleur van west (harten) 
is irrelevant, oost kan toch niet troeven. Wat als maat 
een renonce heeft en na ‘de’ aftroever ook nog een 
vaste troefslag? Onwaarschijnlijk, maar ik weet niks 
beters. Waarom doubleert ie anders? Zonder doublet 
zou ik klaveren starten, dat zet oost voor het blok: 
snijden in slag één (met het risico van een ruff, zeker 
als hij wat lengte in klaveren heeft) of niet? (hij weet 
nog niet dat er een troefverliezer is). Oosts 
schoppencontrole past west uitstekend, maar west 
doet geen poging voor zeven. West kan dus iets 
hebben als ♠ABx  ♥A  ♦AHB1098xx  ♣A en oost 
♠H. Kan noord een renonce schoppen hebben? Oost 
heeft dan ♠Hxxxxx ♥xxxx ♦x ♣Bx. Maar ja, een 
renonce harten is toch gewoon iets waarschijnlijker. 
Geen idee dus. Ik gok maar op die renonce, schoppen 
is toch een erg onwaarschijnlijke start. En daar vraagt 
noord om... 
Er wordt niet om een  onwaarschijnlijke start 
gevraagd! Er wordt een onwaarschijnlijke 
verdeling (een renonce in dit geval) aangegeven 
en nu moet jij de meest waarschijnlijke kleur van 
maats renonce proberen te vinden. Je zei al, dat is 
harten.  
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Frans Borm: ♠7.  
Op tafel komt een dichte ruitenkleur met wat korte 
superpoppen. Iets als Bx, AH, AHVBxxx, Ax. De 
leider heeft hooguit schoppenheer met een vrouw in 
harten of klaveren. Ik ga dus geen klaveren starten 

want als hij 
klaverenvrouw heeft, 
laat hij de start 
doorlopen. Een 
hartenstart brengt de 
leider niet in direct 
gevaar. Het beste wat 
ik doen kan is de 
entree van de leider 
verwijderen door 
schoppen uit te komen.  
Mocht tegenover 
bovenstaande dummy 
iets komen als Hxxx, 

Vxx, xx, xxxx, dan is na schoppenstart hartenvrouw 
onbereikbaar geworden.  
 
Agnes Wesseling: ♠  
Ik kom schoppen uit. Harten en klaver lijken normaal. 
Maat dubbelt voor een vreemde start of op ruiten 
bezit. 
Jouw maten passen als ze een vreemde start 
verlangen! .  
Alex van Reenen: ♣9 
De start lijkt me meer de juiste vraag dan hoe je denkt 
tegen te spelen. Maat denkt dat het down gaat. Heeft 
hij een Aas en een troefslag of is Doublet Lightner? 
Lightner is eigenlijk toch alleen aan de orde als de 
tegenpartij nog ergens een 2e fit heeft vastgesteld. 
Dat is nu niet gebeurd. Ze kunnen misschien nog wel 
een hartenfit hebben, maar dan had oost met een 5 
kaart harten na 3♦ misschien nog wel 3♥ geboden en 
indien er een 4-4 fit harten aanwezig is dan zou west 
misschien met 1♦ hebben geopend (Zelf hou ik niet 
zo van SF- of MF-openingen met een 2-kleuren spel 
en ook als is de 2e kleur slechts een 4-kaart, het 
betreft hier wel de kleur van de liefde…). Na 3SA 
kon west niet zelfstandig 6♦ bieden, die ♠-cue was 
dus zeer welkom, maar hoe zit het eigenlijk met de 
klaver…. Over 3SA had west ook 4♣ als cue kunnen 
bieden voor ruiten of was dat weer echt geweest? 
Klaver 9 voelt in ieder geval wel “lekker” aan. 
Agressie f, nog niet leesbaar voor de leider of ie niet 
zijn geld op een andere snit moet zetten als AV van 
klaveren in dummy komt. Prachtig: “niet leesbaar 
voor de leider…” en even eerder “Lightner alleen 

met een dubbele fit”. Nee, deze heb je niet 
begrepen en das ook niet erg hoor. Daar moet je 
namelijk wel heel goed voor zijn. 
Pieter Steinz: ♣9 
Ik schud de harten en de klaver en trek een klaver en 
kom uit met de 9. Deze gemotiveerde uitkomt (dat 
was de opdracht) sluit nauw aan op de wijze 
waarop jij bridge beoefent. 
Met deze schudpartij had je trouwens in ieder 
geval 50% kans met de goede kleur uit te komen. 
Dat is ruim meer dan je normale speelwijzen. Die 
kans achtte jezelf kennelijk groter dan door 
redenatie.  
Maurits van der Vlugt: ♣10 
Tsja, mijn motivatie is natuurlijk al lang verdwenen, nu 
ik de 40 gepasseerd ben. Maar gelukkig heb ik een 
hoop boekjes gelezen, en soms (hopelijk nu) 
compenseert dat. Dus we geven de leider de 
klaverbeslissing, voordat zij doorheeft hoe klote de 
ruitens zitten. 
Die ruiten zitten inderdaad wel erg klote voor NZ. 
Partner vraagt om een speciale uitkomst en niet 
om klaver. Je wou ♣H niet laten zien. Had je dat 
maar gedaan gelijk ♣H op tafel geworpen dan 
had je daarna nog harten voor een aftroever bij 
partner kunnen spelen.  
 
Naschrift 5: 
 
5. OW/Allen    
  ♠ B965   
  ♥ -   
  ♦ 9653   
  ♣ A8764   
♠ A2 ♠ H43 
♥ AHV ♥ 76543 
♦ AHVB1042 ♦ 87 
♣ 2   

N

O

Z

W

 ♣ VB3 
  ♠ V1087   
  ♥ B10982   
  ♦ -   
  ♣ H1095   
W N O Z 
2♣ pas 2♦ pas 
3♦ pas 3SA* pas 
4♦ pas 4♠** pas 
6♦ dbl pas pas 
Red Allen pas   
*= matige hand 
**= cue 
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Waardering 5: 
♥2= 5; ♥B= 4; andere uitkomst= 0 
 
Alvorens je past, wrijf je de ogen uit. Kijkt nog eens 
goed. Je moet uit en je zult het goed moeten doen 
anders stort de hele wereld over je heen. Wordt het 
jouw dag? Dat kan als je met ♥2 uitkomt. Je partner 
zal deze introeven en zal of zijn aas oprapen als dat 
tenminste niet klaver aas is. Als partner klaver aas 
heeft, zal hij hopelijk met groot vertrouwen - waarom 
ben je anders met harten twee gestart en niet met een 
onduidelijke middenkaart? - onder zijn aas uitspelen 
naar jouw heer om vervolgens een tweede harten af 
te troeven voor 2. geredoubleerde downslagen. Mocht 
je partner niet dat grote vertrouwen hebben dan is het 
effect toch nog even groot als de uitkomst met ♥B.  
 
 
6. W/Niemand 
Zuid: ♠HV9  ♥-  ♦AB10754  ♣9873   
 
W N O Z 
3♥ pas pas ?? 
 
Pieter Steinz: 4♦ 
Hangt een beetje van de stand af. Dubbel is wat voor 
te zeggen evenals pas. Ik kies voor 4♦ en hoop dat ik 
dit keer de 1e 2e en 3e waardering bij elkaar opgeteld 
krijg van de jury. 
Als je het gokken achterwege laat, ben je best 
leuk. 
Peter van der Linden: Pas 
Als west de bank van Engeland is, is ‘pas’ opgelegd. 
Maat kan dan niet genoeg hebben voor een strafpas 
(met een goede hand biedt hij dan 3SA of doubleert). 
Als west echter modern opent (zeg ♥V10 zevende, 
op), dan kan maat zich misschien niet inhouden en 
met een bunker waaronder ♥AHB9x op groter wild 
uit zijn door te passen. Vermoedelijk kan hij dat maar 
beter niet doen (3/4SA bieden is minder riskant), 
vandaar dat ik pas. Volgens mij zit oost namelijk op 
mij te wachten. Heb ik het doublet van de eeuw 
gemist? 
Alex van Reenen: Pas  
Het is zeer verleidelijk om doublet te zeggen. 
Misschien dat ik dat in paren ook wel doe, maar in 
viertallen zeg ik rustig pas. Zoveel verdediging heb ik 
ook weer niet en rechts zit zo maar een openingetje 
met een paar hartens. Jammer dat het verhaal niet 
vertelt of oost nog op zijn stoel heeft zitten schuiven 
of wat aarzeling heeft vertoond. Weet niet of oost en 

zuid met schermen screenmates geweest waren. Zo 
niet dan waren we afhankelijk geweest aan de 
conclusies die we verbonden hadden aan het al dan 
niet snel terugkeren van de tray. Dat bedoelen Rik 
(Doodkorte) en Koos (Nobel) vast als ze het over het 
missen van de vibraties bij Stepbridge hebben….. 
4♦ zou overigens wereldconventie zijn geweest, dus 
5♦ + 5♠ met een sterke hand. Maar ook al speel je 
dat niet, dan is deze hand veel te slecht voor 4♦. 
Doublet is echt het enige alternatief, waarbij we het 
gevaar van het eindigen in de 4-3 schoppenfit ook nog 
moeten onderkennen en als daar sprake van zou zijn 
dan zijn die schoppens na dit soort openingen meestal 
niet 3-3 verdeeld maar gek genoeg altijd 5-1 en dan 
zijn wij waarschijnlijk mooi in de oost-val getrapt. 
Toine van Hoof: Pas  
Ik voel wel heel veel voor doublet, waar maat zeker 
op gaat passen. In de praktijk laat je je keuze 
afhangen van de vibraties aan tafel. Hier op papier is 
het een blinde gok. Ik heb het daarom even aan Jack 
gevraagd en die zou passen. 
Ik zou het volgende keer maar aan Janine vragen. 
Huub van der Wouden: Doublet 
Dit probleem zie ik echt niet. Je hebt mooie 
verdedigende waarden, en potentie voor een plus via 
3SA, 5 laag, of 3 harten oppakken. Maat past wel 
eens als het toch wordt gehaald.  Pech gehad. 
Je hebt gelukkig een onbezorgde kijk op het 
leven.  
Kees Wulffelé: Doublet 
Uit mijn tenen. Als partner past ben ik tevreden met 
twee verdedigende slagen mee. Biedt hij een lage 
kleur, dan is het ook prima. Maar komt er een 
schoppenbod, dan zou oost er wel eens heel veel 
kunnen hebben.  
 

 
  Kees Wulffelé 
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Maurits van der Vlugt: Doublet 
Magere hand, maar ik heb een paar slagen als maat 
past, en ik ben redelijk tevreden als hij een kleurtje 
biedt. Zelfs 3SA is haalbaar met mijn zeskaart. 
 
Agnes Wesseling: Doublet  
Maat zit waarschijnlijk met harten erachter, anders 
was er waarschijnlijk wel 4♥ geboden door Oost. 
 
Rinus Balkenende: 3SA 
Na preëmpts ben ik het meest onzeker. Mijn eerste 
reactie om te passen (zekere plus) heb ik bijgesteld. 
De keus tussen doublet en 3SA was niet aangenaam.  
Partner bood zelf geen 3SA, maar is zeker 
gemarkeerd met een flinke hartenbolster. Rechts 
paste, die heeft een matige hand met een paar 
troefjes of is sterk met een singleton harten. Partner 
zit blijkbaar op mijn doublet te wachten. Bovendien 
heeft 3SA het gevaar om te worden opgehoogd en 
daar zit ik zelf niet op te wachten. In paren is dit top 
of niets, in IMP’s +4 of –4. Als jullie het mij weer 
voorleggen doubleer ik. In een derde versie pas ik en 
in een 7e versie doe ik 4♦. 
 
Frans Borm: 3SA.  
Nu oost 3♥ niet heeft opgehoogd, heb ik goede hoop  
 
op een hartenstop in de dummy. Een ontbrekend 
ruitenplaatje zit op snit.  
Wel, dat was het. Nu nog twee maanden nagelbijten 
voordat de nieuwe stand bekend is.  
Heeft Huub raak geschoten op probleem 3?  
Ja verdorie nog aan toe. Je nagels zijn al (te) 
kort. 
 
 
 
 
 
 
 

Naschrift 6: 

 
 
 

 
: 
 

Waardering  6: 4♦=5; pas=3; dbl= 2; 3SA=2 
 
Een spel uit een wereldkampioenschap. Ook daar 
biedt men niet altijd volgens een (goede) theorie. De 
3♥ opening van west gaat niet door onze ballotage, 
maar heeft wel succes indien zuid dubbelt en noord dit 
begrijpelijkerwijs inlaat. Negen slagen zijn voor het 
oprapen.  
Er zijn met de zuidhand drie mogelijke opties: pas (een 
beetje passief in onze ogen), doublet en 4♦. Pas 
levert -140 op, doublet waarschijnlijk -530. Voor velen 
is 4♦ de wereldconventie. Als je die niet speelt, zal 
noord al snel verhogen tot 5♦ voor een +420 score. 
3SA is erg gevaarlijk, maar pakt  
wellicht erg goed uit. Alleen na klaverstart is het 1 
down.  
 
 
 

6. O/Niemand    
  ♠ A1064   
  ♥ HB84   
  ♦ H962   
  ♣ B   
♠ 72 ♠ B853 
♥ 10976532 ♥ AV 
♦ - ♦ V83 
♣ A542 

N

♣ HV106 
  ♠ HV9   
  ♥ -   
  ♦ AB10754   
  ♣ 9873   

W N O Z 
3♥ pas pas ?? 
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De uitslag en de tussenstand na vier rondes zijn als volgt: 
 
 1 2 3 4 5 6 Pt Saldo Tot 
Huub v/d Wouden 3SA 5 Pas 5 6SA 2 Pas 4 ♥B 4 Dbl 2 22 +96 118 
Frans Borm 3SA 5 6♠ 4 5♠ 2 Dbl 5 ♠7 0 3SA 2 18 +93 111 
Rinus Balkenende  4♦ 3 6♥ 3 5♥ 5 Pas 4 ♥ 4 3SA 2 21 +84 105 
Toine van Hoof 3SA 5 Pas 5 6SA 2 6♠ 3 ♥B 4 Pas 3 22 +82 104 
Peter v/d Linden  3SA 5 Pas 5 6SA 2 Pas 4 ♠7 0 Pas 3 19 +78 97 
Maurits v/d Vlugt  5♦ 1 Pas 5 6♣ 2 Pas 4 ♣10 0 Dbl 2 14 +82 96 
Pieter Steinz Pas 0 Pas 5 5♦ 4 Pas 4 ♣9 0 4♦ 5 18 +71 89 
Agnes Wesseling Pas 0 Pas 5 Pas 1 6♠ 3 ♠ 0 Dbl 2 11 +73 84 
Kees Wulffelé  Pas 0 Pas 5 6♣ 2 Pas 4 ♥B 4 Dbl 2 17 +66 83 
Alex van Reenen * 3SA 5 Pas 5 6SA 2 Pas 4 ♣9 0 pas 3 19 +40 79* 
 
*  De score van Alex is gebaseerd op het gemiddelde (18). Deze keer 53%. Totaal 40% nu 
 
 

 
Alex van Reenen (golft hij beter?) 


